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إلى col‏ وأمى .. 


تصدير الطبعة الثالثة 


مرت عدة سدوات de‏ ظهور الطبعة الكانية من هذا الكتاب عام ۹۸۷١م‏ قضيت ستة 
منها فى دولة الأمارات العربية Stoll‏ للعمل بجامعتها وتابعت باهتمام alas‏ هته الطبعة 
يكاملها دون تدخ من جانبى بأى صورة من الصور التى جرى العرف عليها فيما يخص 
الكتب الجامعية لتى تصدر عن دار للعارف . وعلى الرغم من أن تقلع 'الطيعة لم deb‏ 
نصيبها من الدعاية أو من الاهتمام الاعلامى بمثل ما حدث مع الطبعة ZA 9S‏ الى تفضلت 
الصفحة الثقافية بصحيقة الأهرام بإخيار القارئ عنها » E‏ كب عن الكتاب ككل BEY‏ 
عيد الفتاح البارودى فى عموده اليومى « لأنقد فقط » بصحيفة الأخبار . 


aly‏ دل هذا.على شىء غانما يدل على تنامى الاعتمام المعاصر للقارئ المصرى على 
وجه الخصوص بما يكتب من قبل للتخصصين عن أرسطو عامة وعن نظريته فى 
العرفة بوجه Gael‏ . وفيما أعلم أن هذه هى الدراسة الأولى فى هذا الموضوع فى اللغة 
العربية على BY‏ . 

C5 AM وفلاسفة العالم عامة يلقى من‎ Kole أرسطو من بين فلاسفة اليونان‎ OL, 
ولحد من أشهر فلاسفة العام . وريما استسق لأسباب كتيرة أن يكون‎ GY وذلك‎ place Yi 
كان‎ E » لأنهم لان من أكترهم أصالة وعمقا فى فكره الفلسفى والعلمى‎ at أكترهى‎ 
على ذلك من أنه ظل هو‎ Jal أكترهم يلا شك تأثيرا فى تاريخ الفكر العالمى . وليس‎ 
الفيلسوف » و « العالّم » بألف ولام التعريف لأكثر من عشرين قرا من الزمان » وظلت‎ 9 
. الفلسفة » و د العلوم » بأئف ولام التعريف طوال هذه القرون‎ ١ فلسفته وعلومه هى‎ 

ومن ذلك تستطيع أن نفهم سر الاهتمام بأرسطو الذى كان له فضل تأسيس الفلسقة 
كعلم له أصوله ومنهجه وغايته Ec‏ كان له فضل تأسيس معظم العلوم المعروقة J‏ 

Jl (1)‏ ذلك لأت أعلم أن طبعات. الكدي dye‏ لا تعرش بالممارضش الدولية انى تقام فى الدول الحربية 
والأجسبة ly‏ تنشارك ted‏ حار للعارف . وأتمتى af‏ عرال العقيات أمام هذا pW‏ فى للستقيل قريب A‏ من ٠‏ 


ركيس عباس إدارة جار خارف , 
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المنطق وعلم النفس وعلم الأخلاق وعلم السياسة e‏ فضلا عن العلوم الطبيعية اللختلقة 
كعلم الطبيعة والقلك وعلوع Tobey H‏ علوم الخيوات . 
وحن وإن كنا قد ركرنا اهعمامنا في ,هذا الكتاب على دراسة نظرية المعرفة التى نعتيرها 
الجزء الأهم فى فلسقته بعد الميتافيزيقا » فإننا قد قدمنا كتايا آخر عن نظريته فى العلر e‏ 
و كتينا العديد من الدراسات عن جوانب من فلسقعه. ولا يزال الكثير من -جواتبها 
gk Tai‏ منا إلى حراسات أحرى تتمنى القيام بها فى للستقيل القريب بإذن الله . 
على کل حال ء أتمتى أن يسهم هذا الکتاب وما قمنا به من دراسات أخرى فی 
ميدان الفلسفة .الأرسطية فى سد نقص نراه فى المكتية العربية الى لا تزال تفتقر إل 
دراسات جادة فى ميدان الفلسغة اليونانية عموما والقلسفة الأرسطية خصوصاء ا أنمنى 
أن تحظى هذه الطبعة من الكتاب باهتمام كير من الدارسين والقراء على حد سواء . 
والله ولى التوفيق 
ه  (lias‏ الدشار 
القاهرة فى 4/۸/۹۸ ۷4۹م 





)1( وغنا الكتاب dade‏ دار المعارفه Ligh‏ . وصدرت dane‏ الأول عام 1943م . 

Jel (1)‏ ما abs‏ عته فى LS‏ و فلاسفة أيقظوا العام » Giga‏ « أرسطو JUST;‏ المشروع الحضارئ 
gil‏ 4 . والذى copie‏ طيحه الثانية عن حار الطاب الجامعى بالعين بدولة ub LE‏ عام م 

وانظر دراستا انظريته قى المغالطات التى نشرت فى كاتا ۾ نحو تاريخ جديد للفلغة القديمة ۽ ك ١‏ ساحراسات 
في الغلسغة dig pa‏ واليونانية + الذي نشرته وأككلة زووم برس PAO‏ عام ۹٩۲‏ ام Byala;‏ . . 


تصدير الطبعة الأولى: 


إن تقديم أرسطو وفلسقته إلى اللغة العربية قديم قدم الحضارة العربية التى بدأت مع 
الصحوة الإسلامية الكبرئ:فئ القرن القانى للهجرة ؛ فلم تمر ثمانون عاما من BAE‏ بتى 
العياس -حجى استطاع الخرجتتنوت = على اتلاف أجناسهم — فى ظل الدولة الإسلامية تقل 
CA plina‏ أرسطو . وم يكتضوا قى هذا بنقله عن اللغة السرياتية وغميرها .من اللغات 
ایی كانت شائعة أنذاك e‏ » بل اسعطاع بعضهم أن ita‏ بعضها عن اللغة اليوناتية مباشرة . 

ولم Ladys‏ بعد ذلك حركة الاهتمام بمؤلفات أرسطو ؛ حيث استبر تنقيحهم للك 
الترجمات وإضافة الشروح والتعليقات عليها ‏ . ومدذ ذلك التاريخ نستطيع أت تتتبع تطور 
الدراسات .الأرسطرة Hla Wy‏ بها فى اليقة العربية من خلال ثلاث مراحل رئيسية E‏ 
كان همها بالطيع تلك الرحلة الأولى التى اهدم فيها أجدادناً من السلمون بد بعشجيح تقل 
لفات الأرسنية tly‏ على همها وشرحها UES‏ فكان هم من ذه PU‏ فضل 
الحفاظ على الكثير سن النصوص الأرسطية من الاندثار والضياع . 


وعلى الرغم مما حدث من أحطاء خاصة بنسبة بعض الؤلفات إلى أرسطو ولم تكن له 
مثل ما ger‏ فى التراث الإسلامى بأثولوجيا أرسطوطاليس الذى كان فى التقيقة هو بعض . 
تاسوعات أقلوطين التى أعنطا عيق السيح بن تاعمة الحمصى ونسبها إلى أرشطو c‏ جما سهل 
من مهمة فلاسقة الإسلام من الموققين بين الدين والفلسفة فى التوفيق بون فلسفة أرسطو 
SAY‏ وبين ما جاء به الإسلام إل أن هله test‏ لا تقلل من ذلك الجهد الكبير 
الذى يله مترجمو وشراح De Made‏ فى تقل التراث الأرسطى — يما فى ذلك تصوص 
أرسطو وتصوص and‏ من اليونانيين كالإسكددر الأفروديسى وثامسطيوس - والتعليق 
عليه والإفادة cau‏ ثم تصديره بعد ذلك = بهذا الثوب اللإسلامى - إلى الغرييين منك 
عصر النهضة ؛ S‏ كان الجانب الأكير من فهم هلاء لأرسطو من حلال الترجمات 

)1( تقد تسب إل آرسطر مؤلقات is ol‏ ل تكن له مغل « ماختصر كاب JON‏ لأبرقلس ركاب AAR ٠‏ © 
وكتاب 2 مر الأسرار ۽ Ty ty‏ فى تلود النفس . 
pal’ ©‏ فى لاك مادة أورسطو بدائرة تمفعارف الإسلامية By‏ 'كتبها دى بور] 
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والشروح العربية التى نقلت برمتها إلى اللخة اللاتينية » ويكفى فى ذلك ذكر ابن رشد 
— الذى لقب فى التراث الغربى بالشارح الأكبر لأرسطو — كمثال يوضح إلى أى حد 
tarot‏ الخربيون على الشروح العرية . 


Lay المرحلة الثانية قشل فى إعادة الاهتمام بأرسطو فى مطلع هذا القرن حيث‎ Ul 
الاعتمام قى ذلك الوقت باحياء التراث الفلسفى الأسلامى ليواجه تلك الوجه الغرية‎ 
فى عاولة نقل جوانب الفلسفة الغريبة الخديدة عتمثئلة فى تياراتها‎ clear العارمة التى‎ 
المادية من فلسفة التطور إلى الماركسية والوضعية والبراجماتية . صاحب هذا الاعتمام‎ 
ياحياء التراث العربى اهتماما حر بيات مواطن الأصالة فيه » وارتبط هذا كله بالكشف‎ 
عن أعمية فلسفة أرسطو بالنسبة لهذا التراث . وكانت هذه فى البداية دعوة يتيناها‎ 
الواسع‎ place المستشرقون ثم تيتاها تلامقتهم من العرب . ونتج عن كل ذلك هذا‎ 
باعادة النظر فى التراث الإسلامى ودور التأثير الأرسطى فيه » وكان باكورة ذلك تلك‎ 
الأرسعلى فى‎ dhe NBS الدر اسة الرائئة الى قدمها الدكنور إبراهيم مدكور عن‎ 
المدرسة الفلسفية العربية ثم ما تبع ذلك من اهتمام صاحب الدراسة بمشاركة فريق من‎ 
سخطوطات موّلقات القلاسفة المسلمين وشروحهم على أرسطو مشل‎ Gein الباحثين‎ 
مؤلقات الفارابى وابن سينا وآبن ياجه وابن رشد . وكات من الضرورى أن يسفر هذا‎ 
؛ تمثلت فى أعادة تحقيق الترجمات العربية القديمة لموّلفات أرسطو وقام‎ UU عن مرحلة‎ 
بالجهد الأكير فى ذلك حيث قدم تحقيقاته للعرجمات‎ spl: الدكتور عيد الرحمن‎ 
القديمة“ لكتب أرسطو 9 فى النفس » و « المنطق »6 فى ثلاثة أجزاء تحت عنوان‎ 
» العلوية‎ UV « د الأورجاتنوت » و « الطبيعة © فى جرثين و « الخطابة » و « الشعر » و‎ 
- tolg أجزاء الجيوان » و « طباع‎ ag » فى السماء‎ ١ و‎ 

كا تمثلت هذه للرحلة أيضا فى الاهتمام بنقل الترجمات الغربية الحديئة CATS‏ 
أُرسطو وقام الأستاذ أحمد لطقى السيّد بجهد ضخم فى هذا المجال حيث JR‏ عن الفرنسية 
der J‏ بارتلمى ساتتهلير 9 للأخلاق إلى نيقوماخوس » وه السياسة » والجرء الأول من 
كتاب « الطبيعة E‏ . ا قام الدكبور طه 'حسين بترجمة a‏ نظام الأثينيين » وهو زه من 


O)‏ كل أشهر cone alt‏ القدامى صوص أرسطز caf‏ بن أسحق وأسحق بون ca‏ وأو يشرمتي بن 
ptt‏ ۽ وك ابن عد pg ws‏ بن a‏ ونس بن البطريق Unig‏ ين لوقا . 


q 


كاب كان مققودا Ol gar gham Y‏ 2 النظم السياسية E‏ . ا حقق الد کور شكرى ashe‏ 
كتاب ٠‏ الشعر ) مع ترجمة Ryde‏ له . وقد ترجم الدكتور أ-مد فؤاد الأھواتی' كاب 
opal‏ الترجمات الانجليزية والفرنسية Mga‏ جور ج قنوانى الذى راجمها 
على الأصل اليوتائى . ۴ قبم الدكتور عبد الغغار مكاوى ترجمة AGS‏ د بروتريتيقوس 
- دعرة إلى الفلسفة » الذى كان مققودا عن الترجيمة Mad BWV‏ . 

وقد تج عن كل ذلك حركة اهتمام معاصرة بالفلسقة اليونانية عموما وبالقلسْقة 
الأرسطية عل وجه الخصوص تمثلت فى مؤلفات عن أرسعلو خخاصة مثل ما كتيه الدكتور 
ماجد فخرى » وما 'كنيه الدكتور عبد الرحمن بدوى . ومؤلفات عامة فى تاريخ القلسقة 
البوناتية و-حوت بالطيع فصولا متميزة عن أرسطو مثل مؤلفات الأستاة يوسف كرم 
والدكتور محمد على gil‏ ريان 'والدكتورة أميرة حلمى مطر وغيرها مما لا يتسع Stell‏ 
لذكره . كل تمثل كذلك فى نقل العديد من الؤلفات الغربية عن القلسقة IU gA‏ عموما 
ہما فيها أرسطو وفلسفته ويذكر هدا جهود محمد زكى حسن الذى ترجم AS‏ تيلور 
عن أرسطو ‏ والدكتور عزت قرنى الدى ترجم 9 للشكلات الكبرى فى الفلسغة اليوناتية 6 
. لأولف جيجن » والدكتور عبد الحليم محمود الذى نقل كتاب sel‏ ريفو عن تاريخ 
الفلسفة اليوناتية e‏ والأسعاذ مجاه عبد انعم مجاهد الذى نقل كناب ستيس . .کا صاحب 
ذلك يشا احنماما بموضوعات عددة من الفكر الأرسطى خخاصة المنطق الذى خصصن 
له -- مع تباین وجهات الدظر — العديد من المؤّلفات مثل للدطق الوضعى للد كتور ز كى 
تجيب محمود » ومنطق البرهات للذكتور يمبى هويدى » « المنطق الصورى منذ gee J‏ 
حى عصورنا الحاضرة للدكتور على سامى النشار Jeg e‏ إلى gadi‏ الصورى للد كتور 
محمد مهران » ووضع الرياضيات فى علم أرسطو للدكتور أبو يرب .المرزوقى وغيرها 
من الدراسات التى لا يتسع للجال لذكرها .. ٠‏ 


ولكن هذا الاهتماع pelali‏ بأرسطو لم يوجه النظر إلى موضوعات الفلسفة الأرسطية 
متفردة . ومن هدا يأتى أهمية ما تقدمه اليوم للقارئ العربى حيث نحاول تنشيط الاحدمام 
بجوانب فلسفة أرسطو التى ‏ تل حظها من الدراسة والبحث رغم أهميتها الشديدة 
بالتسية لاعتمامات عصرنا متمثلة فيما يشغل فلاسفته ۽ فقد وجه قللاسقة العصر الحنيث 
منذ القرنين السادس عشر والسابع عشر الاهتمام الأكبر إلى نظرية المعرقة متسائلين عن 


ta 


مد الحرفة الإانسانية و-حدودها ووسائلها وامكانات öt Yi‏ ليلو È‏ اليقين من عدعه > 
وخساصة منذ Lig‏ العلم الحديك يوسع من Vers‏ فيبتلع جوانب فلسفية عديدة » فقد 
استقل علم السياسة وعلم الاقتضاد وعلم النفس والاجتماع وغيرها من العلوم التى كانت 
مياحثها من قبل مماحث فلسفية . ا أصبحت Gabl‏ مذ ذلك اين مجالا محفوقا 
Alene,‏ عنم اليقين وتجاوز -حدود المعرفة الإنسانية . 


وأزعم دون حوف الوقوع فى الزلل أن الاهتمام بالمعرفة الإنسانية وحدودها وامكاناتها 
ووسائلها كان من موضوعات الفلسفة اليونانية منذ هيراقليطس وبارمنيدس والسوفسطائيين 
وسقراط dese‏ حون كان اعتمام هؤلاء بمشكلة العرفة اماما ثانويا » تجد أن placal‏ 
أقلاطوت وأرسطو بها ele‏ اهماما شديدا وازى اهتمامهما بمشكلات الوجود ویمشکلات 
الإتسان الأخرى ؛ ققد حصص أقلاطون لدراسة مشكلات المعرفة Lily‏ من ماورات 
عديدة تذكر متها على سبيل JU‏ عغاأورة ١‏ مينون © و 9 الجسهورية 6 . ¥ صصص 
حاو رة 8 ثيباتيتوس ٤‏ والجزء والأكير من « السقسطائي 4 لسراستها . 

أما أرسطو فقد أقرد لها أجزاء كثيرة من مؤلفاته كالقالة الأولى من كتاب « الميتأفيزيقا » 
وبعض أجزاء كتاب و الأخلاق إلى نيقوماخوس » . وكتاب١٠‏ النفس ۲ برمته يعد غمثا 

فى العرفة الإنسانية إلى جانب كونه WA‏ فى قوى النفس ؛ فالتمييز بين الإنسان Sl gti g‏ 
جاء فى ضوء هذا البعد المعرقى . وكتب ga J‏ المنطقية كذلك تعد من زلوية مإ يمنا 
فى dno part‏ المعرقة الإنسانية وحدودها والتمبيز بين المعرفة العلمية وغيرها من أصناف 
المعرقة الانسانية كالشبرة وألفن . 

ley‏ أى حال فكتابنا هذا الذى تقدمه اليوم إلى قراء العربية يعد فى مجمله قراءة 
جديدة لكتاب ‏ الدفس » على وجه الخصوص فى ضوء مؤلقات أرسطو الأخرى » وقى 
ضوء نظرية المعرفة الحديئة ا حددت due‏ جون لوك والفلاسفة الحدثين . 

والله SLs‏ أن يؤدى هذا العمل المتواضع الغاية المدشودة مته وأن يساهم فى سد تقص 
تراه فى EK‏ العريية عن الدراسات الأرسطية . 

د . مصطفي النشار 
الجيزة ~ الأهرام — A‏ مارس ٥۹۸م‏ 
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ولا : مكانة أرسطو وتميزه عن أفلاطون . 
0 : أسلويه العلمى : 1 3 
wü‏ : طببعة المدطق وارتباطه بالمعرفة . 
خامسا : اساءة فهم أرسطو سيب الجمود . 
سادسا : منهجيا فى هذه الدراسة . 
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: Og wl مكانة أرسطو. وتميزه عن‎ : Y 

ممل أُرسطو بين فلاسفة اعام مكانة رفيعة » لسنا بحاجة OV‏ توضحها . ويكفى أن 
نذكر أنه وأستاذه أفلاطون lela‏ التأثير على كل ما شهده العالم من فلاسقة أما أيجابا 
أو سليا حى اليوم . 


وقد استطاع التلميذ أن يستوعب نظريات الأستاذ » وسرعان ما استطاع أن يضيف 
إليها من روحه وريته الخاصة ما جعله صاحب منهج ومذهب جديدين شذا اليه الأنظار 
وأصبح من Ltt‏ ندا لأستاذه » بل تغوق عليه فى مجالات عديدة کان هو ميدعها ۽ 
aul,‏ أكثر اتساعا كان هو الذى AESI‏ ومد atal‏ اليها . 


فان كان داقع أفلاطون دائما Wael‏ ديا ممتزجا بالأغراض السياسية فى CMT‏ 
ققد كان دافع أرسطو أكثر رحابة وأشد توقيقا بالدسية لما كانت تتطليه تلك الفحرة من 
Salty i‏ البشرىي . وقد کان برتراند رسل على حق حينما حاول تقرير البواقع التى 
قادت. الناس عموما للبحث فى المشكلات الفلسفية فوجدهم tod‏ فريقين ؛ ففريق كان 
منبعه وداقعه الدين SEM,‏ ؛ والآحر كان منيعه ودافعه العلم e‏ ووضع أقلاطوت. على 
رأس القريق الأول بيدما وضع pad‏ ولوك وهيوم على AL‏ الفريق الثانى . U‏ أرسطو 
ومعه ديكارت وبركل قلا يمكن ضمهم إلى أى الفريقين » حيث أن منيعهم وداقعهم 
DEN‏ والدين من جهة والعلم من جهة أحرى . 


وأشد ما يكون دليلا على ذلك غاولته صياغة ميادئ للتفكير العقق بشكل عام فى 
منطقه » وبشكل حاص فى كل من العلوم التى أسسها مراعيا فى ذلك دائما أن القکر 
bey‏ من ملاحظة الواقع الخارجى وادراكه » دون اهمال ما يمكن أن يضيقه العقل يتأمله 
من مبادئ يمكن النظر إلى الواقع من Ue‏ » وفهمه فى اطارها . ولذلك كان حريصا. 
فى CLAS‏ عن BA‏ والعلم على تأكيد ذلك ؛ دون أن ينسى أن يذكرنا دائما بان ' 
المعرفة درجاث وأن اليقين مراب » ققد أوضح ذلك على وجه الخصوض فى ١‏ التحليلات 


(B,J: Mysticlen and Logic, Pelican Books, 1953, ia “On Scleatitic Method", p. 95. 0‏ لامها 
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الأولى + و « التسليلات الثانية » وه اليتافيزيقا » و و النفس » ء فهو يصدر كتاب النفس 
بقوله : 

« كل معرفة » فهى فى نظرنا شىء حسن جليل e‏ ومع ذلك فنحن نوثر معرفة على 
أحرى ء اما لدقتها » واما لأنها تبحث عما هو أشرف وأكرم ۾ © . 

ولم يدحر فيلسوفنا وسعا فى سعيه ذلك » قكان حريصإ ليحقق الدقة أن يجمع. كل 
ما قيل من قبله فى أى موضوع أراد أن يتحدث فيه » وفى أى علم اراد أن يؤميسو . 
وان كان البعض - کا يقول جشرى O Guthrie‏ - لا يتخذ من أرسطو bee‏ دقيقا 
One‏ فان هؤّلاء يعرفون ويوافقون تماما على أن أرسطو کان أحد wed AS‏ 
العقل واليصيرة فى كل العصور ء وأنه Lash‏ اطق e‏ وأدرك ميادئ المنهج العلمى بصورة 
| أكثر دقة واحكاما مما فمل أفلاطون » فبقدرة عقلية هائلة حاول أرسطو التوسط بين 


الأفلاطونية والدظرة العلمية . 
UG‏ - أسلوبه العلمى 2 


٠‏ والحق أن أرسطو فعلا م يكن موّرخا بقدر ما كان فيلسوفا مبدعا e‏ ومتطقيا فذا 
وعالما حاول تخليص العلم من الكثير من الخرافات والأساطير التى علقت يه فى المراحل 
السابقة عليه » وسيتضح لنا فيما يعد مدى انجاز أرسطو فى هذا المجال . ويكفينا هنا 
أن نشير إلى علمية الأسلوب الذى عالج يه المشكلات العلمية التى تعرض طاء فقد كان 
حريصا فى all‏ عن Ol pahi‏ مثلا - أن يفحص ما يأتيه من معلومات من خلال ما يشاهده 
خو بعينيه ويزنه Ol jeer‏ عله . | 





58 )1( أرسطوء التفس » الككتاب الأول -- ف ١‏ -- س 207 و إ١‏ - 0( ء ترجمة أحمد SN‏ الأهواتى » مراجعة 
الاب جورج شحانه قنوائى ء القاهرة ء حار اسياء الكتب العريية » عيسي اليابي اللطبى وشركاه e‏ الطيعة الأول > 
Fate 5‏ 
Guthrie (W.K. Aristotle as Historian, in “Studies in Pre-Socratic Philosophy. VoL L Edited by {T}‏ 
David J. Purley and R E. Allen. London, Routledge and Kegan Paul. 1970. pp. 241-142.‏ 
FD‏ ليس من el‏ أن نوافق هذا البمض فيما ذهبوا اليه » أذ أن أرسطو ولا شاك كان pal‏ مصتر يمكن 
الامساد عليه فى معرفة شذرات الغلاسغة السابقين عليه حاصة الذين فقدت كتاياتهم » ولم يكن من الحقول أن مرف 
ارسطو هذه الأقاويل التي ينسبها لاصحابها اة وأ تلاميذه والعديد من موّرخى هذه الفترة يفقوت مع أرسطو 
فيما تقله عن سابقيه من abt‏ . وبالطيع فهذا لا يعنى انبا توافق أرسطو فى كل ما تسبه إلى السابقين عليه وخاسة أنه 
كان كلق ot G‏ التي ينسبها خم من gay‏ نظره اشخاصة . 


٥ 
: » dlak ومن أمثلة ما يقوله فى « أجزاء‎ 


و وقد زعم بعض الاس أنه اذا ضرب أحد ضرية على المكان الذى fe‏ الحجاب 
يعرض للمضروب ضحك لال EAM‏ التى تكون من الضربة . ويبغى لا أن تحقق 
هذا القول أكثر من قول الذين يزعمون أن رس OLS‏ يتكلم بعد أن يقطلع 
زيرمى به عن الجثة . وقد ذكروا أن لوميروس الشاعر قال فى شعره قولا مثل 
هلا . ماما فى ناحية اليلدة التى تسمى أرقاديا فقد صدق التاس هذا القول حتى 
عاسم بعضهم بعضا في رجل من أهل الكورة مضروب الرقبة » وزعموا أن كاهن 
و المشترئى © لا مات pet‏ كثير من اناس كلامه بعد موته » 5 OB‏ مضروب 
الرقية . Ling‏ القول cote‏ كذب وزور ء لأنه لا يمكن أن يخرج كلام من 
رأس مقطوع مقترق عن العرق الخشمن t‏ ولا يمكن أن يكون كلامه يغير -حركة 
الرئة . وذلك dype‏ عند الأم والبرابرة الذين يضريون الرقاب مرارا شتى ء وم 
يعرض لبشر مثل هذا فى ناحيتهم قط e‏ . 


dll‏ جاتب ذلك » ققد كان أسلوب أرسطو دقيقا ومتقنا فى التعبير عن أفكاره تخاصة 
العلمية Migs‏ . ورغم أن هذه الدقة لا تدل - فى أغلب Ole Wt‏ - على صنق الاج 
العلمية النى كان يعير عنها » الا انه كان يدرك أن العلم بأشياء معينة لا يكفى فيه التأمل 
ولا مجرد اعمال العقل » فهو الذى قال فى معرض حديثه عن علة وجود النجوم بكثرة 
لا يحسى عددها فى كتايه د فى السماء 6 : 


و أنه يمق عل الطالب لعرفة الأشياء أن يفحص عنها e‏ فان ذلك ما يزيد فى فضيلة 
العقل وذكاته » وإن كان العلم بهذه الأشياء يعسر لقلة أسباب معرقتها وبعدها وشرفها 


kereker gen 

a dykt oljad e giai (1)‏ لثقالة AHN‏ - ف 1 - س ۷۳ أ ترجمة يونا بن البطريق > aiie‏ وقدم 
له oe Nae‏ بدوى » الكويت وكالة للطيوعات ع الطيفة الأول ۱۹۷۸ ص yaa - AoE‏ . 

dlls” BF cy)‏ على Go‏ أسلوب أرسطو وامتخدامه لغة منطقية استدلالية راقية فى ممالجة للشكلات العلمية 
glee sh‏ » فى السماء ص ب ee Fc‏ يونا بن البطريق > -حققه ودم له عبد الرحمن بدوى »> القاهرة 0 مكتية النهضة 
الصرية ٠۹۹١‏ و ص 155 وما tty‏ وأنظر كذلك ghee Js‏ ء الكون والفساد ء الكتاب الأول -- ب 4 - a ff‏ 
Y‏ عب و سس ف a V‏ ترجمة aed‏ لطفى اليد ء التاهرة ul,‏ القرمية للطباعة والتشر ء يلوك fe‏ > ص 
VIF pes 101‏ ~- 
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على سائر الأشياء .غير أنا مع ذلك أن استعملنا الرأّى فيها — ونحن ذاكروها OV‏ — لم 
تكن هذه المسألة حارجة عن القياس by‏ تفتنا Rgd ae‏ 


ويتضح لتا من تللكت العبارة »> مدى شغف أرسطو بمعرقة أسرار الكوت حتى مع 
ادراكه أن الأسياب الصحيحة ها غير متوافرة ABS‏ كات يثق فى عدى ما يمكن أن aantig‏ 
الاستدلال العقق والقياسى من معرفة قد تون صائبة حاصة اذا ated‏ على مشاهدات 
وخبرات سابقة . 


ثالدا : طبيعة المنطق وارتباطه بالمعرفة : 


وقد أدى شغف أرسطو الشديد Ball‏ معرفة ای شىء عن كل شىء e‏ أن اتشغل 
انشغالا شديكا بالبحث فى وسائل العرفة الانسانية . ومدى ما يمكن أن نصل إليه من 
خلال هذه الوسائل . ولا وجد أن غائيية الئاس يعتقدون أن حواسهم هى وسيلتهم فى 
المعرقة » ate Ly‏ غير المسبوق7© فى طبيعة الحواس ووجد أن طبيعتها ASS‏ قضورها 
ومحدوديتها » ومن ثم LA‏ فيما يمكن أن يؤديه العقل ووجد أنه القادر على أن يحلل 
ما تعطيه الحواس » وبيتى منه be‏ يسمى Tall,‏ الانسانية » فالانسان هو مايعقل ويستدل 
ويقيس أساسا » وليس هو ققط ما يستقرئ e‏ فالحيوان يشاهد ا يشاهد الانسان e‏ إلا أن 
الإنسان هو القادر وحده على تنظيم مشاهداته والاقادة منها فى تكوين يداء متكاسل 
للمعرفة عن هذا العام من خلال قدراته العقلية القذة . 

ولعل ذلك هو ما far‏ أرسطو ي ركز اهتمامه على دراسة العقل وامكاناته المعرفية من 


¥ العريية س‎ de BETSY ۽ فى السماه » ص‎ gawd qv) 

Y‏ لا سی هنا id‏ تینکر jad‏ آفلاطوت فى أنه کان ول من Un Sed‏ للوضوع يرضوح + إلا أن أجماته 
فى تالت كانت pred‏ عل النقد مون تايل كلل وميلة من وسائل اأعرقة الانسانية ومدى URASA‏ وما تساهم به 
فى oly‏ للعرفة الانسانية » ققد قصر أغلاطون ه ٠ GAS‏ و « السغسطائى ‏ على تقد فلسرقة dA‏ وللعرفة الاسعدلاية 
tb lt ch‏ للبسية والعتاي) Jel‏ فى حلا : أغلاطون ياوس » ترجمة أميره Jen gabe‏ + القاعرة + افيعة للصرية 
العامة للكاب > ٠۹۷۴۳‏ م . وكذلك : أللاطون ء السقسطائى ء ترجمها إلى الفرنسية أوجست ديس وتقلها ال 
العربية الآب قاد جوجى بريارة e‏ سوريا »> دمشق » منشورات وزلرة GARB‏ والارشاد ١575 ong‏ م . وانظر 
كناك - 
Comtoni (FM): Plato's Theory of Knowledge, Landon, Routledge and Kogan Puni Lod, reprinted 1973.‏ 
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جاتب » ومحاوثته من حاتي آلحر وضع القوائين اللازمة لضبط التفكير العقلى ' حتى 
لا يشتط العقل ولا يبتعد عن المجال المعرقى الصحيح . 

ومن هنا كان تأسيس أرسطو للمنطق وفصله عن يقية العلوم » ا كان عله فى نظرية 
call‏ ومن هنا أيضا كانت يحؤثه امتعددة في هذا المجال مرتيطة بيعضها ارتباطا صعب 
ليه کا صعب على من جاء بعده الفصل بينها + وريما کان هو تقسه عق وعى بمدى 
الاخحلاف gu‏ مجال هذه الدراسات المتعددة . 

ققد كان المنطق - ا يقول هاملان —Hamelin‏ بالدسية لأرسطو متميزا عن الميتاقيزيقا 
بمعناها الدقيق )ا يتصورها هو — sf‏ باعتيارها علم الوجود -- ومن جهة 28h‏ 5 يجب 
ملاحظة igh‏ تنيز بصعوية عما نسميه بنظرية Va pl)‏ . 

ويضيف هاملان GA‏ » أن أرسطو لم يفكر فى فصل دراسة المغرفة من .حيث هدفها 
. وقيمتها عن كل من الميتافيزيقا والمنطق لجعلها علما نظريا Walle‏ . فقد لنت نظرية 
المعرقة صده مختلطة بالمنطق » وكانت قيمة العلم وطرق تحصيله يشكلان lege‏ موضوع 
دراشة وآحلة 29 . 

ورغم أن أرسطو لم يفكر فى ذلك الفصل » فاته كان يعى کا قاتا — مدى الاخعلاف 
بين هذه المجالات . ولو كان الفلاسفة من بعده على تفس الدرجة من الاحلاص للفكر 
وحب المعرقة لاستطاعوا اكتشاف هذا الأمر لديه » ولواصلوا الطريق الصصخيح الذى مهد 
له » ورسم حططه » ققد قدم قلاسغة الرواقية بحض التطوير فى الأبحاث المنطقية » ولكن 
غلب عليهم » ا غلب على معاصريهم من الأبيقوريين > وفلاسفة المدارس السقراطية 
الصغرى وأفلوطين ذلك الطايع الأخلاقى الذى شابه قى مراحله المتأخعرة الامتراج بالجاتب 
الدينى ole‏ لدى الرواقية للتأعرة وأفلوطين تأثرا بالمسيحية . وظلت هذه الصبغة 
الأخفاقية الدينية » غالية على الفكر فى العصور الوسطى وحتى مطلع العصر الحديث . 
رابعا. : التأثير الأرسطى : 

وبالرغم من أن تأثير فيلسوفنا كان عظيما فى تلك القترة » فقد عجر فلاسفتها عن 
جاوز أرسطو وتطوير فكره ؟! كان يجب أن يكون التجاوز › ما جعل كثيرون يظلمون 





Hamelin (0.J: Ls Systeme D*Arictote, Paris, Librarie Flex Alcan, 19%, p, 35. C) 
Ibit 00 
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أرسعلو ويعتقدون أنه سيب الجمود » وكان العقبة التى اعاقت تطور الفكر البشرى 
خاصة قى النواحى العلمية . 

ويعبر برتراند رسل عن ذلك بقوله « ات ارسطو كان عظيم التأثير فى ميادين كثيرة 
مختاقة » لکنه کان أعظم تأثيرا فى ميدان. المنطق منه فى أى مدان آخر 6 ففى الشطر 
الأخير من الحصور القديمة e‏ حين كان أفلاطون لم تزل له السيادة فى اليتافيزيقا » كان 
ارسطر هو صاحب الكلمة العليا فى المنطق »> وظل ie‏ بهذه ASU‏ خلال العصور 
الوسطى كلها ء ول يحدث إلا فى القرن phe SS‏ أن أولاه الفلاسفة المسيحيون سيادة 
فى مجال اليتاقيزيقا غير أن هذه السيادة عاد فققدها إلى حد كيبر بعد التهضة الأورية » 
وأما سيادته فى المنطق فليقت قائمة » بل لا يزال مدرسو الفلسفة المتمسكون بالقديم 
جميعا وكثيرون غيرهم » يرفضون إلى اليوم وفى أصرار عنيد أن يدظروا إلى كشوف 
المخطق الحديث » وتراهم يتشبثون تشبثا عبجيا بمنطق.قد نسخة الجديد تسخا لاشك 
فيه F‏ انتسيخ القلك البطليموسى سواء بسواء c‏ وذلك يجعل من العسير عليئا أن تنتصف 
أرسطو من الوجهة التاريخية » فتأثيره فى العصر الحاضر يسد عليتا مسبالك التفكير 
الواضح سدا عفر علينا أن نذاكر م كانت الخطوة التى Lathes‏ متقدما. على اسلاقه 
جميعا (وفيهم أُقلاطون) فسيحة ء أو أن تذك رم كأن تأليقه فى المنطق لييدو حتى ايوم 
جديرا بالاعجاب ء لو ان مرحلة من طريق مستمر نحو التقدم » بدل أن يكون OEE)‏ 
فما طريقا مسدودا » أعقبه ما يزيد على ألفى عام من الركود E‏ . 


.وعل الرغم مما فى تقييم رسل هذا من نظرات صائية توضح جانيا هاما من جواتب 
Sl‏ الأرسطى على العصور التالية e‏ الا أنه نسى أن ذلك الجمود لم يكن لأرسطو ذنبا 
فيه ؛ ue‏ كان أرسطو - ولا أشك فى هذا — alta‏ مثل استاذه أفلاطون يسعى دائما إلى 
الحقيقة ما وسعه السعى c‏ عتمسكا بالسير فى طريقها ما وصعه السير . ولم يكن يكتفى 
بجهده هر فقط Laily‏ كان يستقيد من كل من سبقوه c‏ وكان SUIS‏ يستعين باراء تلامیذه 
ويدثر مناقشة ملاحظاتهم ء بل أرسل مع الاسكددر الأكير فى حملاته بالكثير منهم لكى 
ينقلوا له كل ما يشاهدوه ويرسلون اليه بالعينات من كل ما يصادقهم من أتواع النبات 


ا a‏ يتن 5 
C)‏ برتراند رسل » تاريخ الفلسغة الغربية ء الكناب الأول » ترجمة Sj‏ نيب عمود » القاهرة » مطبعة لجنة 
التأليف والتريسة والدشراء الطبعة النابية a‏ 141۷ م واس FIY‏ 
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واليوات » وكل ما تقع عليه أعينهم من معلومات تاريخية وسياسية واقتصادية واتبتماعية 
قى البلاد التى يفتحها الاسكندر . والحق أنه لولا هذه الجهود المتضافرة من | glace‏ 
وتلاميذه » لما استطاع أرسطو تأليف هذا الكم المائل من المؤلفات التى كانت فى أغلبها 
مؤلفات تضع الأساس الأول فى كل فروع المعرفة والعلم الانسانى . فلم يكن فى طاقة 
فرد واحد تأسيس هتا القدر من العلوم BAAN‏ ؛ ققد كات أرسطو صاحب للنهج الذى 
بقضله یمکن تأسيس هذه العلوم » وكان على تلاميذه معاونته فى ذلك کل فى ميدان اعتمامه 
وتخصصه'" . وأهتم هو على وجه الخصوص بميدان هام هو تأسيس نظرية فى العلم تسد 
على دعائم أربعة > Wal‏ ¢ التعريف : وثانيها : الفياس « وثالتها : الاستقراء ء ورايعها : 
العلية”“ . وقد ركز أرسطو كتايه فى« التخُليلات » على تلك النظرية مسعدا فى ذلك 
على JAE‏ راسخ لوسائل المعرفة الإتسانية وامكانات العقل الإنسانى BAM‏ . 
Liste‏ : اساءة فهم أرسطو سيب الجمود : 

من الواضح اذن أن فيلسوفنا لى يكن هو سيب هذا الجمود الذى ساد الفكز البشرى 
بعده -- ان سلمنا يوجود ذلك الجمود©) . فقط علدت السيادة معقودة له ولتطقه » 
لا لأته اراد ذلك » بل OY‏ من جاعوا بعده هم الذين داروا فى فلكه وانبهروا به وبمتهسجه 





Singh ترجمة عرت قرنى ء جار‎ t انظر فى هتا : أوئف جين ء اللشكلات الكبرى فى القلسقة اليوئاتية‎ )١( 
a 1¥ TVD س‎ ٤ ۹۷ العريية ۽‎ 

.)1( © أنظر فى ذلك كتابنا : ٠‏ تظرية العلم الأوسطية — دراسة في منطق للعرفة العلمية عند أرسطو ¢ طبعة 
جار od shall‏ بمصر . 1 

SCF)‏ الواقع أن هذه مسألة شائعة دوت سند كير من الواقع » فالجمود مسألة نسبية فى الفكر play‏ فالناظر 
إلى تلك الفترة اى تلت ارسطو مباشرة ميجد عن العلماء كثيرين وبين الفلاسفة مجددين + وكقلك كانت خرة 
المصر الوسيط فترة ساد غيها الدين وئيس معتى هذا سيادة الجمود e‏ وكات إلى جانب ذلك تزدهارا واضحا للعلوم 
وسيادة واضحة للمتهج العلمى خاصة فى العسور الوسعلى الاسلامية » فال جاتب وجود شراح أرسطو وتلاميذة 
onl‏ سينا واين رشد كان بوجد على الجانب oY‏ علماء اعدموا بارساء قراعد ايج #تجريى فى البسث العلمى 
ol‏ بكر الرازى والحسن بن افيثم وجاير بن -حيان وغیرمم . (انظر في متا عل سبيل المثال LS:‏ روزتال ع 
pate‏ العلماء المسلمين فى البحث العلمى » ترجمة اتيس CD‏ لبتان + بيروت ٠‏ حار العقافة STUN aadli a‏ ۽ 
54 م خاصة القسم الرأيع س OAE VI‏ وأنظر ما كنيه زكي نجيب عمود عن ppl!‏ العلمى عتد 
the‏ بن حيان فى كابه » جابر من سيان ء القاهرة ۽ AAE‏ المصرية العامة اللاب VAYS‏ م ۲ ص ص ١ه‏ - 4٤‏ . 
واتظر كتك : مصطفى نظيف » امسن بن اليثم » مطيعة casa gt‏ الجر الأول 1517 م والجزء الثانى 1۹٤۳‏ م . 
وكقلك :زهير الكتبى ء الحسن بن اليثم + دمشق » منشورات وزارة الثقافة والارشاد القومى ع iig VAVY‏ 
ما كتيه الولف عن الهج العلمى عند اسن ین tall‏ سن عن ١ AA m AY‏ 
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وبأسلويه من ناحية » )ا كان لحم مصلحة فى أن تظل له السيادة من ناحية أخرى لاسياب 
عديدة انت فى أغليها دينية الطابع . 

فأرسطو رغم كل ما نال من شهرة ومن حظ ما يزال الكثيرون يحسدوته عليهما من 
الفلاسفة والعلماء إلى اليوم » من القلائل الذين Goel‏ فهمهم » وكان أغلب من أساعوا 
ang‏ هم أحرص الناس على أن تظل له السيادة على ماعذاه من مفكرين حتى وقعوا هم 
أيضا فى أسر هذه السلطة وأصبحوا من أتباع هذا الظود الشامخ الذى صتعوه هم 
وأصيحمواً من سدتته . 


ولذلك.شاع.قى مختلف العصور paalia‏ مختلقة حول أرسطو con » e‏ أن تظرتا إلى 
تاریخ القلسفة الأرسطية وتطورها » وجدةا أكثر من أرسطو وأكثر من أرسطية . فأرصطو 
-- 5 يقول سارتوث — کا tae‏ شيشرون لم يكن هو أرسطو الذى شرحه الاسكندر 
الأفروديسى - 3( يقراً الكندى فی القرت التاسع كتب أرسطو التى قرأها ابن رشد فى 
القرت الثاتى حشر“ أو أنهما قرآها وها فى أحوال تفسية مختلفة » وليس أرسطو الذى 
امتدحه القديس توماس الاكوينى فى القرن الثالث عشر هو أرسطو الذى ذم راموس 
فى القرن السادس عشر أوجا سندى فى السابع عشر . ولقد مرت OF‏ بلغ ed‏ 
الاتتصار لأرسطو والانكار عليه ميلغا أصيح معه النقد النزيه Lal GGL‏ مستحيلا" . 
OW,‏ وقد حمد كل ذلك ولم يعد فى الامكان احياؤه حتى في العاهد المتتخصصة لدراسة 
فلسفة العصور الوسطى > فقى وسعنا أن تتبين أرسطو على حقيقته » وأن نرى أن علمه 
او حكمته لم تحط يكل شىء E‏ اعتقد بعض الناس › aly‏ لم يكن مصتعا ولا مخرقا کا 
اتهمه Onaga‏ » فالتفسير الحقيقى لأرسطو لم يكن موجودا فى أى وقت من تلك 
الأوقات التى امتح أو هوجم فيها » فقد فسره فلاسقة pan‏ الوسيط على هواهم 
ليوائموا بينه وبين أفلاطون من جهة ء ثم ليوفقوا بین ما جام به وما جايت به الأديان 


4 سحب ap‏ إل أن مارتون of ISD teed‏ رشد عاش فى القرن الماشر ء یدبا عاش این رشاد فی 
قرت te gel‏ بین عامی 9937 ۱۱۹۸ Soh‏ : الأطلس فلغي الذى نشره عید التغار مكاوى فى كتابه 
« أ الفلسقة » الاسكهرية ۽ e ob An tee‏ 1۹4۸1 م > ص e APA‏ 

CY)‏ جورج سارتوت ء تاريخ العلم » الجر التالث > الترجمة العربية تلقيف من العلماء القاعرة حار لمارف ۽ 
الطبعة RAR‏ » ۱۹۷۰ م عن VAs‏ , 
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السماوية من جهة أحرى . ولسنا هنا فى مجال الحكم على تلك الشروح ومدى موضوعية 
يعضها أو ذاتيتها » Laity‏ ما يهمنا من هذا c‏ أن Mod‏ لم ينشغل بتفسير أرسطو وشرحه 
ذلك الشرح الذى يمكن أن ينصفه من ناحية » وينتقد ما جاء به من ناحية أخرى »> 
ومن ثم يكون oj shed‏ والاضافة إلى ما جاء به فى متتلف الميادين . 

وللآسف فلم يكن الخال فى العصر الحديث - بالنسبة لأرسطو -- عبرا ما كان فى 
العصر الوسيط فقد. هاجمه ييكون وديكارت ولوك ومل وغيرهم واعتبروه صاحب منهج 
عقيم لا يؤدى إلى اكتشاف الجديد . وقدموا الدليل على ذلك من العصور الوسطى التى 
كان هو سبب ظلامها وجمودها . 

ولا Sha‏ - ان قلنا -- أنهم فى الواقع لم يهاجموا أرسطو e‏ من خلال ما كتبه أرسطوء 
بل هاجموه ممثلا فيمن أثر فيهم ومن ساروا على نهجه » هاجموه من خلال تلك الشروح 
الشائعة » حاصة فى مجال للعرقة والمنطق ء وظنوا أنهم بهذا الهجوم » انما يقومون يثورة 
على أرسطو ومنهجه ء فى حین أن ما قدموه من جديد لم يكن -- فى الواقع - بعيدا عما 
جاء يه أرسطو . فالقارق بينهم ويبنه فارق العصر وما تواقر لديهم من CARE‏ علميه c‏ 
ونظريات جديدة » ووسائل حققت لديهم وبهم تلك الوثبة الفلسقية والعلمية فى مطلع 
العصر الحديث . 

فقد ظلم أرسطو من شراحه وتلاميذه فى مختلف العصور حينما جمدوا عندما قدمه 
pastor!‏ ¢ وظلم of‏ ثاروا عليه واعتبروأ أنه العقبة الكرود فى سبيل تقدم العلم والفلسفة 
ولنتأمل هذه العيارة التى جاءت فى سحتام كناب أُرسطو فى ٠‏ الأغاليط السوفسطائية » 
التى يقول فيها : 

« فليتشاغل جميع من مع قول إلى الصغح عما جاء فيه من تقصير فى هذه الصناعة 
ويقيد ما قيل فيها من النعم السابقة Og‏ 


ففيها اعتراف أرسطو بأنه قد يقع فى الخطاً ويقصر عن الوصول إلى منتهى الأمر 


سسس 

)1( أرسعلو ؛ الأغاليط السوفسطائية (السوفسطيقا) LAE oe TE Oe‏ (ه - لم تقل : عيسى ین أسحق من 

زرعه واحرون ۽ gE‏ عد الرحمن يدوى ء الجرء الثالث - القاهرة » مطيعة دار الكدب المصرية ٠۹١۲‏ م + 
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فى حصر الأغاليط . ويدصح من يقرأ أو يسمع قوله فى « الأغاليط » أن يستفيد من 
ذلك الحصر الذى قدمه ء وهو بهذا يفتح الباب لمن يريد أضافة المزيد من هذا المجال . 
وهكذ! كان حال أرسطو دائما » حال العام الذى يؤمن wh‏ مرحلة إن كان فيها الكثير 
من الرشد والنضوج » فهى كأى مرحلة أنت قبله أو ستأتى بعده » تحتاج للنقد والتعديل 
والاضافة . 
سادما : منهجدا فى هذه الدراسة : 

لسنا فيما سيق فى موقف الدفاع عن أرسطو ء فلأرسطو أنصار وتلاميذ أخلص له 
منا يذافعون عنه ويتولوت دقع الظلم الذى gd‏ بأستاذهم ¢ لكننا يصدد دراسة لجانيين 
هامين من جوانب خلسفته » أعنى نظريتيه فى المعرقة والعلم . وهاتان النظريتان — ها 
فى واقع الأمر -- ما سيبا اما الاعجاب الشديد يأرسطو أو الحجوم العنيف عليه . 

وتحن بين هؤلاء LIS gly‏ نقف موقفا موضوعيا وسطا e‏ فدحاول فهمه والافادة منه ؛ 
من منهجه فى المعرفة ونظريته فى وسائلها لكندا فى هذا تتوحى الموضوعية قدر الاستطاعة 
فى تناول أرسطو من خلال اعتمادنا على نصوصه أكثر من اعنمادنا على شراحه » ولا يعنى 
هنا أننا bits‏ عن تلك الشروح ولم نرجع اليها » بل على المكس ققد استعنا بها Lasgo‏ 
U pre‏ فى مواضع عديدة عن فهم مراده من تصه . 

والدارس لذلك الفيلسوف ء القديم/ الحديث »› يقح فى حيرة بين منهجين يمكن له 
من تحلاهما تناوله ء أوهما : دراسة نظرياته من خلال تيو يبه و ALS‏ معأصريه 
وشراحه المباشرين ء وثانيهما : دراسة تلك النظريات من خلال نصوصه مع النظر اليها 
بمعيار العصرين apat‏ وعصرنا . 

Lael‏ للنهج الثانى لأسياب عدينة » أوطا : أننا لن نبتعد عن الوضوعية فى التفسير 
ما دمنا سنلتزم ينص أرسطو وتحليلات تلاميذه وشراحه الباشرين كلما أشكل علينا قهم 
yal‏ . 

وثانيهما : أننا تعيش فى أواخر القرن العشرين ومن غير المعقول أن نجمد عند النص 


)1( يقعصر هذا الكتاب على دراسة ١‏ نظرية العرقة عند أرسطو ١‏ ينما درست نظرية العلم فى كناب ار كنا 
هوا« نظرية العلم الأرسطيةاء طبسة دار العارف يمسر . 
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الأرسطى دوت غاولة مقارنته بالنظريات الشبيهة بنظرياته أو التى تختلف عنها فى عصرنا 
لععرف على مدى التأثير الأرسطى إن كان ثمة تأثير » وكذلك على جواتب النقص التى 
تستلزم النقد بسعيار عصرنا . اذ ما الفرق بين تحليل الأفروديسى وثامسطيوس واين رشد 
وغيرهم لنصوص أرسطو وبيننا It‏ فارق العصر . 

وثالث هذه الأسياب أن الموضوع الذى نتعرض لدراسته ليس بالموضوع القديم وان 
كات فيلسوفنا ينتمى للقرن الرابع قبل اليلاد ob‏ نظريته فى طرق prot‏ المعرفة ماتزال 
على درجة كبيرة من RAYE‏ : اذ ما يزال الاهتمام لدى بعض قلاسفة هذا العصر منصيا 
على مناقشة كيف تعرفاء وبأى وسيلة تعرف ء وما المدى الذى يمكن أن تصل إليه 
معرتنا ؟ ؟ . 

ومهما كانت J gl‏ التى يقدمها هؤلاء تختلف عن ما قدمه إرسطو » فقد کان لأرسطو 
فضل السيق فى اثارة العساول ووضع الحلول التى رأها مناسية من وجهة نظره ومتمشية 
مع روح عصره . وصحيح أن مفهوم العلم اليوناتى يختلف عن مقهومنا للعاصر للعلم » 
لكن مع وضع ذلك فى -الحسبأن تماما ء قان قدمه أرسطو من حلول لتالك الشكلات 
المعرفية c‏ هى حلول عامة يمكن الافادة منها فى أى عصر . فليس الحديث عن وسائل المعرفة 
مقصورا على par‏ دون عصر e‏ وليست تحئيلات الغلاسفة فى ish‏ عصر هذه الوسائل جامدة 
عند ذلك العصر . )ا أن الحديث عن منهج المعرفة العلمية ليس Vy pate‏ على عصر دون 
par‏ » فلكل عصر اسهاماته المرتبطة بالمرحلة العلمية التى يعيش فيها العالم أو القيلسوف 
صاحب المنهج » لكن هته المناهج قابلة للمناقشة والتطوير دائما . 
0 وكا أسلقنا القول e‏ فليس أرسطو بالفيلسوف الذى جمد عند عصره » وليس هو 
أيضا بالفيلسوف الذى (de‏ عليه الزمان » بل هو باق ما بقت القلسفة ء وباق ما بقت 
المشكلات التى أثارها -- مدف القرن الرابع قبل ايلاد - كموضوع للمناقشة والبحث 
وقابلة للرفض والافادة gee‏ على حسب ما يقتضيه كل عصر حسب ظروقه ومتطلياته . 


slp pad 


الإطار العام لمشكلة åå ail‏ 

فى الفلسفة اليونانية 

أولا : نشأة نظرية المعرفة ومفهومها ومجاها . 
Lith‏ : طريقة فلاسفة اليونان فى وضع مشكلة المعرقة مخحلفة عمها اليوم . 
wt‏ : أرسطو يواصل الطريق فى نظرية المعرفة بصورة أفضل . 
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ولا : نشأة نظرية المعرفة ومفهومها ومجاها : 

نظرية المعرفة مبحث قديم قدم التفلسف وإك لم تفرد لا الأبحاث الستقلة إلا da‏ 
القيلسوف الإنجليزى Oye‏ لوك I. Locke‏ الذى كان أول من حاول وضع هنا البحث 
قى صورة العلم المستقل وذلك فى كتابه « مبحث قى الفهم الإنساتئ » SAN‏ تشر فى 
نهاية :القرن السابع عشر فى عام 155٠‏ . ويعد هذا ASH‏ أول LA‏ علمى منظم 
J gly‏ بالفحص والدرس أصل العرفة وماهيتها وحدودها ودرجة اليقين قيها . 


ورغم تسليمنا بهذا » إلا أننا لا نستطيع أن تسلم مع البعض LO‏ لوك كان أول 
من درس Ball‏ كموضوع مستقل ء يحجة أن أقلاطون وأرسطو c‏ رغم اهتمامهما 
بالمعرفة » لم يضما حدا فاصلا بين موضوعاتها والمسائل الميتافيزيقية من جهة > ولم يضعا 
Lin‏ فاصلا ينها وبين الدراسات المنطقية المخائصة من جهة خرى . وعدم تسليمتا بذلك 
يرجع لأمرين + Ld‏ : أن يحوث أفلاطون وأرسطو فى العرفة كانت بلا شلك محوثا 
مستقلة لديهما وواضحة Mall‏ فقد حصص لا أفلاطون عدة عاورات UA‏ « ثياتيتوس » 
واه السفسطائى » » وختصص ها أرسطو « النفس » و « الذاكرة والتذكر » و« الكتاب 
الأول من الميتافيزيةا e‏ وغيرها من CAMRY‏ والأبحاث للتعددة . ورغم أن “كتاب النفس 
عنده كان يمثل بشكل عام نظريته قى النفس يجاتييها التجريبى والتأملى إلا أن هذه النظرية 
بجانبيها كانت محكومة  -‏ حو واضمم من AEN‏ - يميادئ أرسطو ال ميتافيزيقية العامة 
من جاتب » وياهتماماته فى المعرقة والأخلاق من جانب لتر" . فقد كان LAS! Lia‏ 
نقطة toatl god‏ الميتافيزيقية ع وتتمة ضرورية SEW‏ لآ يلقى الضوء اساسا على 
منطق أُرسطو ونظريته فى المعرقة » ومن هنا فهو يشكل المفتاح لمذهب أرسطو2" . 

وثائيهما af:‏ لا انفصال بين نظرية العرفة لدى الفيلسوف وباقى التظريات فعق 

Bt 01)‏ : عمد حي الشنيطى ء Thal‏ القاهرة > مكنية القاهرة الحديثة 1525 > ص 15 . 
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الرغم من أن الفلاسفة الحدثين مذ لوك قد انصب اعتمامهم أساسا على البحث فى نظرية 
المعرقة ء إلا أن ذلك البحث كان مرتيطا لديهم بنظريات عن الوجود ء إذ لا يمكن 
الفصل حتى فى نظرية المعرفة نفسها بين البعحث فى وسائل المعرفة وطبيعة المعرفة وموضوع 
المعرقة » فالفيلسوف الذى ارتضى الحواس وحدها مصدرا للمعرفة لا يمكن أن يسلم 
بوجود CUT‏ عقلية صرقة وإلا وقع فى تداقض اساسه التمارض بين ارتضاء انواس 
الوسيلة المعرفة ء والتسليم بوجود تلك AISI‏ العقلية التى لاسند لوجودها فى الواقع 
المحسوس ع وهكذا . 

وثمة تفسيرات متعددة للمعرفة بعضها يربطها بعلم النفس » ويعضها يريطها بالمنطق c‏ 
قئمة تفسير للمعرفة بأنها تحصيل العلم أو العمليات العقليةالمى نتوصل بها إلى تحصيل 
العلم » ويترتب على هذا التفسير أن يكون البحث فى للعرفة فرعا من علم النقس SIN‏ 
يختص دون مناز ع يدراسة عمليات الأحساس والإدراك والتذكر fells‏ والاتياه 
والتغكير وما على نسقها . de>‏ تنقطع the‏ نظرية العرفة gal‏ المسائل الةاصة agit‏ 
العلم الإنسانى وصدقه وتعجز عن اليحث فى مشاكل العلم كمشكلة الذات والموضوع 
وتطور العلم وتتحصر مهمتها فى تبيان الوسائل التى يتم بها تحصيل العلم . 

وثمة تفسير انحر لنظرية المعرقة وهو أنها البحث فى العرفة التى تم لنا اكسابها ء 
ولكن قد يودى هذا التفسير إلى التياس موضوعها بموضوع المنطق والعلوم Olg jl‏ . 
ورغم أن كلا التقسيرين مرفوض وحده'» حيث أن المعرفة والبحث فيها ليس te‏ 

نفسيا 6 ولیس ميحثا متطقيا » بل هو مبحث مستقل له صلة بالميحثين معا ويتغفوق عليهما 
بمجاله الخاص . ويتميز عنهما يتفرد هذا dinli‏ وعموميته وشموله pigg.‏ هذا واضعحا 

من النظر فى tote pal‏ هذه النظرية > قهى Vil‏ : تحاول تعريف « مادة العلم » أى 
تنظر فيما يمكن العلم به من الأشياء: أو بعبارة أحرى تناقش الشروط التى يتبقى تواقرها 
لكى يتم هذا العلم ٠‏ ويدحل فی ذلك : () التغرقة بين الحسوس وما هو حارج دائرة 
الحسوس ٠‏ أى بين ما يدحل قى مجال التجربة وما يخرج عنها - G)‏ التمييز بين 
مايدر كه العقل إدراكا بديهيا قطريا وبين ما يدم أكتسابه عن طريق التجربة ع ثائيا : تبحث 
نظرية Galt‏ فى التمبيز بين المعلومات IAI‏ والعلومات الوضوعية » فكل ما يتصل 
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بالذات المدركة برجع إلى علم النفس وكل ما يعلى بالموضوع المدرك يرجع تيه إلى العلوم 
الطبيعية . ثالنا : تبحث النظرية كذلك فى موضوع الوجود والتغير . 
Li‏ : طريقة فلاسقة اليونان فى وضع مشكلة العرفة مخلفة عنها اليوم : 

من الواضح أن مبحث نظرية المعرفة الذى حدد فيما سيق » قد طرآت عليه تغيرات 
وتعديلات أثناء تطور الفلسغة وعبر تاريخها الطويل e‏ فهو ليس وليد عصر معين أو فيلسوف 
معين ء بل هو مفهوم يتطور دائما » فقد أصبحت العرفة منف كانط CAS‏ مكانة مركزية 
فى الفلسقة فاقت بها كل جوانب الفلسقة OS Vi‏ ومنذ ذلك التاريخ لم تعد TMF‏ 
ككل متصرفة إلى دراسة العالم وتفسيره لأنها تركت هذه المهمة للعلوم المختلفة c‏ فلم تعد 
الفلسفة معرقة c Pill;‏ » بل تفكير فى هذه Dali‏ بالعالم أو هی معرفة (a whl;‏ ., 

ومن هنا وجب التمييز بداية بين طريقة وضع للشكلة لدى فلاسقة سقة اليوتان يشكل 
عام ومتهم أرسطو » وبين طريقة وضع UKAN‏ م أسلفنا الدديث عنها : ذلك أن طريقة 
اليونان فى وضع المشكلة طريقة ت مختلفة حيث يمكن أن تميز يصفة عامة بين اتجاهات 
BW‏ رئيسية فى تناول هذه ULM‏ عندهم : الاتجاه الأول كان يركز على مشكلة الكفاية > 
فطالما "كانت الفلسفة تتتاول موضوعات تتعدى حدود التجربة الإنسانية وتدلى يشأتها 
بأراء تدعى أنه لاشك فى حقيقتها » WL‏ كان الأمر كذلك فإت سؤالا يفرض تقسه : 
ما هو المصدر الذى تعتمد ade‏ القلسفة فى ذلك ؟ ما هى الأداة التى تمكن من قيام 
هذه الأفكار والآراء ؟ وكيف يمكن تفسير أن بعض البشر e‏ وهم القلاسقة » بنقلورهم 
استخدام هذه الأحوات Lay‏ الياقون + أى العامة » gig‏ أنهم يفتقدوتها ary‏ عام أو 
يحوزونها بصورة أكثر ضالة29 . 


Ll‏ الاتتجاه الثانى » فكان يركز على أن الفلسفة تتكلم عن ظواهر لا يمكن أن تصل 
Ub all Led‏ الحسية أو الإدراك الحسى فى سيرها العادى . وهى ظواهر معروفة منذ القدم 
وبدأت فى الدخول ضمن ميدان البحث الفلسفى die‏ عهد الفلاسقة سقة قبل سقراط . 


i ami (Y) -‏ عن VI‏ « 
)1( أوئف جيجن » ALN‏ الكيرى فى الفلسغة BA gA‏ » ترجمة عزهت ٠ BF‏ القاهرة > دار النهضة العرنية 
PUY om + gis‏ : 
(vy‏ أميرة حلمى مطر » دراسات. فى الفلسفة اليونانية ¢ القاهرة ۽ دار ated‏ للطباعة pools‏ ء لإ Foes‏ . 
(i)‏ ولف جيجن ء نفس لترجم السايق » ع FF TF‏ , 
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ويمكن تقسيمها متابعين فى ذلك الرلقين اليونانيين أنفسهم إلى ثلاثة مجموعات فهناك 
ولا الحالات التى لا يكون فيها سير وظائف الحياة النفسية سيرا عاديا ومنها التوم وأحلامه 
(التى يجذب ote‏ كبر منها وان لم يكن جميعها بالطيع chest‏ العراقين) ثم حالة السكر 
(التى ظهر عنها منذ أرسطو عددا لا حصر له من OWS‏ المتخصصة ثم أخيرا حالات 
الاتحراف العقلى وما يدعمل عادة فى نطاق الملوسة . وهناك ثانيا » داع الحواس الذى 
يحدث فى كل وقت : العصا الممتدة فى الاء والتى AF‏ مكسورة » البرج المربع SAN‏ 
يدو عن بعد كبير دائريا » وحيئما تقف على الشاطيٌ ونرقب سفغيئة تمر gd‏ لا أن 
السقينة ثابتة tal‏ نحن الذين تتحزك .. وغير ذلك . وهذه حالات استمر الفكر اليوتانى 
يناقشها طوال معات من السنين . أخيرا هناك مجموعة U‏ من الظواهر تقف على حده > 
وحى التي ظهرت نتيجة للملا حظات الطبية واسترعت Late lakat‏ ثيجة لذلك » Nags‏ 
أمزاض (كثيرا ما أشار إليها OAA‏ اليوتان) لا يصبح معها طعم العسل حلوا بل يصير 

مر المناق وما شابه ذلك كثير-ء وقد لاحظ الذين كانوا يميلون فى مثل هذه الأحوال 
إلى التعميم وإلى codi‏ بالتالى عن ظراهر موازية لااحظوا أن يعض أنواع الادراكات 
الحسية تخضع أحيانا لتغيرات غريبة تتعدى المستوى العادى بكثير : »> قما هو aae‏ امداق 
ce‏ هذا يعافه ذلك ء وما يجده هذا bol.‏ عند لمسه يجده ذلك قاترا » وعلى هذا الحو 
نصل إلى مقهوم نسبى من معطيات' الحواس » مفهو يمكن أن تمتد تطبيقاته إلى 
ما MORN‏ . 

LÍ‏ الانجاه الثالث » فقد ركز على مجموعة أحرى من الشكلات الأساسية التى 
تتناول من -حيث WA‏ عمليات Sat‏ والإدراك الحسى . كيف يعم فعل الابصار ؟ 
وكيف يحدث التفكير » Jey‏ الأخص كيف يعم Op‏ الأفكار التى انتهئ الفكر اليها 
على نحو يجعل من الممكن للإنسان أن يحمل معه بمعتى ما الكون بأسرة مختصرا O‏ ؟ 

ولقد جاءت إجايات فلاسقة اليونان عن هذه المشكلات التى أثاروها فى نظرية المعرفة 
تمثل نمطا يعير عن مشكلات عصرهم وفى إطاره . ومن ثم كان eh gh‏ - کا اتضح 
لتا — لنظرية العرفة تتاو لا wildy‏ - فى إطاره العام — عن ذلك الإأطار الذى وضعت 





. war pec السابق‎ gar أولف جر ۽ عق نفس‎ O) 
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فيه بعد ONS‏ نظرية المعرقة حاصة مع مطلع اللصدر اديت حتى كانط ومن تلاه من 
القلاسقة . 


وكات أول من لمس لب نظرية المعرفة من الفلاسفة اليونان GA‏ هو بارمنيدس ؛ حيث 
ظهرت مشكلة المعرقة بمعنى الكلمة عنده ؛ فقد قال بوضوح أن هناك « وجودا » يتعدى 
كل ما تعرفه التجرية العادية » وهو يربط بين العقل وذلك الوجود على حين إن اللا وجود 
يقوم على النظر والسمع وعلى اللغة التى يستعملها عامة التاس . Lia's‏ الموقف البارمنيدى 
يجعلنا تقترب فعلا من التضاد بين فكر العقل وإدراك الحس »ء إلا أننا لم نصل adi‏ بعد 
تماما مع :يا رمتيدس 0 ققد مضى HN‏ بعذه يعبر كلا متهم عن وبجهة نظر GIS‏ 
حن الأخرى ء Ad‏ ققد عبر انباد وقليس عن وجهة نظره فى أن الشبيه يدرك الشبيه9؟ . 


: وعير <يمقريطس عن وجهة نظر فيها أصالة وعمق وكان ها تأثير كير حيث ميز 
بداية بين الموجود وبين ما هو محض فكر وظن » ولا يستطيع أن يدرك = AS‏ الوجود 
وعى لدية « « الذرات » إلا الإدراك « الألطف E‏ وحسب ء أما الحواس الخمس الخشنة 
فإنها تقف عند حدود e pdi‏ إلى ما لا نهاية والتسبى من ألوان وأصوات | وروائتح وغير 
ذلك(" play‏ أن ديمقريطس - بحسب رواية سكستوس - قد ميز بين نوعين من 
المعرفة » النوع الأول مشروع والثانى غير مشروع ء ويتتمى كل من اليصر والسمع 
والشم والمذاق واللمس إلى المعرفة غير المشروعة e‏ ولكن المعرفة المشروعة تنفصل عن 
هذه والسيب الذى يراه سكستوس لتفضيل المعرفة المشروعة عند ديمقريطس على غير 
الشروعة ؛ أن المعرفة غير الشروعة لا تستطيع طويلا أن ترى الأشياء الأصغر فالأصغر ع 
ولا أن تسمع أو أن تشم أو أن عذرق أو أن تدرك باللمس » OB‏ المعرفة المشروعة AF‏ 





dnl (1)‏ و س Fie‏ س ۳٣13‏ 
وأنظر د بارمتيدس ء الطييعة » الترجمة العربية المدشورة يككناب أحمد فواد الأهراتى » فجر الغلسفة اليونانية قبل سقراط > 
القاهرة ؛ دار أسياء الكدب العريية » الطبمة الأول ۽ ۹۰1١م‏ » س FF.‏ سد Fo‏ 

indi لعربية لحد قوؤاد الأهراتى فى + فر‎ dee a » ١+5 فى الطبيحة ¢ شقرد‎ + ipti: pal (Y) 
الأثير الإفى وبالدار قعرف‎ wb ya سیت يقول ه بالأرض نرى الأرض » وباماء ترى الماء » وبالأثير‎ IVT ص‎ t dig 
. » النار للهلكة . ويامب تدرك الب ء وباليقتض تدرك اليغض #شديا.‎ 

(r)‏ أنظر : على سامى الدشار وروت e‏ ديمقريطس - فيلسوف الذره ء الاسكتدرية » اليعة dy pall‏ العامة 
تلكتاب . شوت تاریخ t‏ عن 46 a‏ 
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للمعاونة فى هذا بطريقة أكثر دقة واتقانا للفحص » ويجب أن نفهم ذلك بأن قربط -- 
عند ديمقريطس - بينه ویون نظريته فى Cal pill‏ » فحن لا تعرف الذرات والخلاء (وهما 
الوجود الحقيقى) بالحواس » ولكن نعرقهما بالعقل » قطريق الحواس عرضه لاخطا aY‏ 
يعالج التباين والتغير الماديين اللذين يسجان احساساتنا ولكن طريق العقل الذى يعالج 
الحقائق القصوى هو الطريق المشروع فهو الالة الماهرة التى تقودنا إلى الحقيقة » ومن هنا 
يدو العقل كمدعم لحقيقة الفكر أمام ديل OF aight‏ 

وقد ساهم السوفسطائيوت يعد ذلك مساحمة قيمة وهامة فى توسيع نطاق مناقشة ا مشكلة 
وغلى'الأحص جورجياس وبروتا جوراس » ققد استطاع الأول بكتابه « فى الوجود » أن 
يتيح لنا النظر نظرة عميقة إلى طريقة وضع مشكلة المعرفة فى عصر السوفسطائيين ء وذلك 
* رغم ما به من مغالاة فى نواح عديدة » وإن ت ركنا القسم الأول من ذلك الكتاب e‏ واتتقلنا 
إلى القسم الثاتى الذى يناقش فيه الجزء الثانى من عبارته الشهيرة 9 لا يوجد شىء c‏ وإذا 
كان She‏ شىء موجود GB‏ لا يمكن إدراكه وإذا أمكن فلا يمكن نقله إلى الغير » O‏ فهو 
يريد فى هذا الجرء البرهنة على أنه حتى إذا كان هناك شی مو اجنود als‏ لا يمكن التفكير 
فيه » ذلك أولا : أنه إذا کان موضوع الفكر موجودا فلابد أن یکون كل ما تفكر فيه 
موجودا » ولكن هذا غير مقبول لأنه إذا تخيل الرء أن إنسانا يطير فإن ذلك لا يعتى أن 
هذا يحدث بالفعل . إذن فموضوع الفكر غير موجود » وثانيا : حتى إذا كان موضوع 
الفكر موجودا فإن هذا غير مقبول SY‏ تفكر فى عروس اليحر وفى الأفعى ذات الائة رأس 
وغير ذلك من الكائتات الخيالية والتى لا وجود ها على الاطلاق“ . 

وكذلك أسهم يروتاجوراس خاصة يواحديته الواضحة النى بدت فى عدم اعترافه 
ope ish‏ ليس مصدره اواس La‏ قال و إن الإنسات معيار الوجود 6 وقصد hh,‏ 


أن الإنسان بحواسه هو معيار معرقة الو جود t‏ فهو م بر إلا لس وسيلة للمعرقة Yi‏ 
مو جود sath‏ , 





, 42 تقسدءع س‎ CF) 

OD‏ جورجياس » فى الوجود dae dhe‏ العربية لأ-مد ole‏ الأهوانى اء فجر الفلسغة اليوتاية قبل سقراط » ص 
YAY YA‏ الى 

, أولف جيجن ء تفس الرجع السايق » عر 745 وما بعدها‎ (T) 

Yoloa G.W.) Metaphysical Analysis, George Alles and Unwin LTD., 1968. p. Bt. , رگ‎ 
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ولا شلك أنه VJ‏ هؤلاء السوفسطائيين خاصة جورجياس وبروتاجوراس لا كانت 
مناقشة مشكلة للعرفة قد اتسع تطاقها هذا الاتساع coll‏ وجدتاه لدى سقراط وافلاطون 
ومن يعدهما أرسطو AD e‏ کان سقراط oag‏ على حجج السوفسطائيين GA‏ أول من 
ميز تمييزا فاصلا بين موضوع العقل وموضوع الحس بيد أن حل سقراط WL‏ المعرفة 
بقى ait‏ » وكان على إفلاطوت استكماله فقدم فكرته الأصلية اليسيطة التى تمثلت 
فى أن هناك إلى جانب كل شیء متغير شىء آحر خالد لا يأتى عليه تبدل وییغی أن 
تقوم عليه وحده العرفة والسلوك » ومن ثم فلا علم إلا بالكلى coll)‏ يظل دائما فى ذاته 
9 على Magid‏ . وبذلك ارتيطت نظرية أقلاطون فى المعرفة ينظريتيه فى الوجود وفى 
خلاق . 


- fall بصورة‎ DAI أرصطو يواصل الطريق فى نظرية‎ : we 

التقط أرسطو الخيط من إستاذه لكن بدا له أن ذلك لكل oil‏ بحث ae‏ إستاذه 
فى fle‏ مفارق هو عالم Vic fal‏ يجب أن تستمر فى اليحث ae‏ فى ذلك العام » بل 
علينا أن تبحث عنه هنا فى نطاق الأشياء المحسوسة ذاتها »> ورفى أن الكل هو الاهية 
التى يقوم عليها كل شىء محسوس عينى . وبهذا تحول الخال الأفلاطونى إلى الطبيعة 
44,444 « أو «alll‏ القائمة فى كل lias Sor ap‏ يعنى عل القور أن ارسطو لا يري 
تعارضا يين oi pV‏ إلحسية المتغيرة ists‏ هى بضر قيمة ويين معرغة gil‏ جود FMS‏ 
على PA‏ من حيث OLA‏ . فقد كان Hp‏ الحسى عند أرسطو مجرد Slut‏ 
وهو يتحدث ae‏ کشیء مشیر Oatowsis‏ ع ويذعوه عن جانب حر Vd‏ تعس r‏ 
ولكن هذا لا يعنى أنه غعال فى إتتاج التغير » بل قعال فى إدراك الولقع chal‏ وليس 

)1( مد ont‏ الشيطى ؛ تفس للرجع اسايق ؛ س 76 - ۲۷ . و#ظر كمال على ذلك مناقشة diie‏ 
Opes‏ حول الفضيلة igh DAS y‏ وتمبيزه يبن المعرفة AAH‏ غا وبين ما يشاع عن الفضيلة فى : 

Pinto, Meno, translated by Gutizie WEC., Penguin Books, ropriated 1977, (97 bcd) p 153. 

: كتلك‎ bd » YVE أولف يجن ء تفسه المرجم السليق ۽ سس‎ (Y) 

Plato: Republic, tramtated hy H.D.P.Lee, Penguin Books, reprinted 1962, (500-511), pp. 273-278. 

oad (1)‏ جیجن ١‏ تقس للرجع قاق ء عن YVE‏ . 

Arintotie, De Anima, B. HÛ, Ch. 4, p. 415 b (24), p. 416 b (34), Edited with iatrodoction aad commetary (4) 

by S.W.D: Ross, Oxford, At the carondon Prec. 
Ibid, B. 1 Ch. 5. p. 4b (20. {*) 
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مجرد قوة واستعداد مض ء أما التأمق -ngesis‏ بالنسبة له -- قهو على uitai‏ الآخر » 
قوة قعالة ig go‏ . 

ولذلك فسحن نوافق الآن Allan‏ على قوله Ob‏ هناك انجاها عاما تحر التجريبية empiricism‏ 
py‏ أعمال أرسطو ء إذ يصف مر تی التو التشريجى للمعرفة Bol‏ بالانطياعات 
Add‏ »+ ومنتهيا يتكوين المبادئ والقواعد العامة Jes O‏ ذلك Sbe‏ س عل حد تعبير 
الان - أوجه عديدة فى فلسفة أرسطو تجعل بالامكان دعوته بأنه فيلسوف an gg Pat‏ 
empiricist‏ وتربط ce‏ وبين لوك fog‏ $ 


gly‏ أن هذا الوجه الحسى من نظرية المعرفة الأرسطية يتضافر مع جانبها العقلى منذ 
البداية ‏ إذ las‏ فى TSU ald}‏ عن أنواع المعرقة Vol‏ من ذلك الوجه التجرسى 
الحسى فهو يقول فى « دعوة للفلسغة + : 

« أن المعرقة على أنواع مختلفة ء فهتاك المعرفة التى تتتج خيرات ALL‏ وهتاك المعرقة 
التى تستخدمها » وثمة تقسيم أعر : قهناك الأنواع التى تخدم وتطيع وهناك الأنواع 
التى تأمر : والأنوع الأعيرة أعلى درجة وفيها يكمن الخير يمعناه الحقيقى + thy‏ كان 
هذا ادوع الوحيد من المعرفة الذى يتوصل للحكم الصحيح ويستخدم العقل ويضع الخير 
فى مجموعة نصب عينيه » ونعتى به الفلسقة » هو الذى يستطيع الانتفاع بسائر أتواع 
المعرفة وتوجيهها وفق قوانين الطبيعة فإن هذا دليل على ضرورة التفلسف 206 . 

Ld,‏ تلاحظ كيف مزج أرسطو فى -حديثه السابق بين أنواع المعرفة »> وبين تفشيله 





Ibid, Introduction of Rows, p.24 21 
: جاع فاقيا في‎ {T} 
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amala أرسطواء دعوة للفلسفة (بروتر يتيقوس) + ترجمة وتقديم عبد التفار مكاوى » صتعاء ۽ منشورات‎ (0) 
, YE وا س‎ ey Sat صتعاء ع مجلة كلية الآداب ء العدد الثالت‎ 
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للقلسفة ودعوته إليها وإلى طريقها » لأنها تستقيد من كل أنواع المعرفة الإنساتية لخير 
الإنساتية e‏ وهذا يدعونا للتساوكل . أكان أرسطو Urol‏ من العرغة متتهيا إلى المتيافيزيقا » 
of‏ كان ميتافيزيقيا فى البداية ثم حاول تبرير نظراته الميتافيزيقية بوجهة نظر معرفية ؟ ؟ 

هذا التساول من اصعب ما يمكن أن يواجه أى ياحث يتعرض لأرسطو e‏ ذلك أن 
الأمر غاية فى الابهام عدده قلا نستطيع ببساطة إثبات col‏ الجاتيين كان الأسبق عنده ع 
ورغم أن من السهل أن نقول أن المعرفة أولا وبعدها تأتى الميتافيزيقا أو نظرية الوجود » 
E‏ هو الأمر بالنسية لأغلب الفلاسفة من امحدثين والمعاصرين إلا أنه يالنسية للأرسطو 
يختلف فلا نستطيع إقرار ذلك بقدر ما يمكندا أن نسلم مثلما سلم با ركتسوت Parkinson‏ 
حيدما حيره ذلك الأمر فی دراسته لا سبينوزا Ob‏ فكره لم يسر فى تطوره من العرفة إلى 
الميتافيزيقا » يل كانتا معداعاتين فى عقله من البدأية » ولكن لدراسة المعرفة عتده Yj‏ 
فائدة هامة للاقترب من ميتافيزيقاه Say O‏ الأمر بالفعل بالنسية لأرسطو فمن المقيد 
فعلا أن ag‏ بدراسة المعرفة لديه لنقترب من فهم ميتافيزيقاه » بل لتقترب من فهم أى 
جاتب من جوانب فلسفته وخاصة نظريته عن العلم . 

ققد كانت وجهة تظر أرسطو فى المعرفة رغم التحامها من البداية بكل آراقه الأخرى e‏ 
كانت تستهدف ليس فقط معرفة الكثير حول المعرفة » بل كانت تستهدف أيضا الاسهام 
فى تقدم هذه المعرفة ء أعتى Ball‏ العلمية . 

ولقد hel‏ بوبر Popper‏ .× الحقيقة حيدما أكد أن كل مشكلات نظرية المعرفة 
التقليدية تقريبا كانت مرتبطة بمشكلة نمو المعرفة » فمن أقلاطوت إلى ديكارت وليبتتز » 
إلى كاتط ودوهيم وبوانكاريه » ومن بيكون وهو بزولوك وهيوم إلى مل ورسل كانت 
نظرية المعرقة مغلفة وملهمة لديهم بامل أن ST‏ ليس فقط من معرفة الكثير حول المعرقة 
GLY‏ » بل أيضا بأن تسهم فى تقدم هذه المعرفة العلمية » لكن كان cle YE‏ الوحيد 
من هذه القاعدة بين القلاسفة العظام هو ب ركلى - قيما يعتقد O ay‏ . 


ومن هنا يتضح لنا أن أرسطو كان على حق حينما ربط بوضوح بين نظريته فى المعرفة 





Parkinson جا‎ 11.7, Spinoza's Theory of Knowledge, Oxford, at the Clarendon prese, 1954, 3 (1 
Popper (K.), The topic of Scientific discovery, Harper torchbooks: Harper and RowPablisher, New {1} 
York and Evanston, 1968, p. 39. 
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ونظريته عن العلم » حيث وجد أن امكانات الإنسان المعرقية ووسائله الإحراكية تمكنه 
من بناء تظريات عديدة يمكته من WY‏ منفردة أو مجتمعة الكشف عن أسرار هذا 
العالى من مخلف الجوانب ء وبالتالى تساهم معالجته لوسائل العرفة فى الكشف عن 
قدرات الإنسان الحقيقية » ومن ثم تساهم فى بناء نظرية عن العلم تمكن الإنسان من 
تنمية المعرفة ab bh‏ وحون توقف . 


Ch CAS bow 
المعرفة الحسية‎ 


UM :‏ المعرفة idi‏ عبد أرسطو . 
Las :‏ حدوثك الإدراك الحسى عموما ونقد أرسطو للسابقين . 
: مركز الاحساس وموضوعه عموما . 


: تايل الإدراك | gud‏ من خلال Jat‏ الخواس الخمس “ 


. والمرتى . (بم السمع والصوت‎ pall ci) 
. (ج ) الشم والرائحة . (د) الذوق والطعم‎ 
. Adi CABS اللمس والملموس . ( و) التميبز بين‎ (a) 


(ب) وظائف الحس المشترك . 


: كيفية تكون الصور فى الس الياطن . 
: الخيال وتميزه عن الاحساس والفكر . 


(1) تعريف الخيال . 
ويم الفرق بين الاحساس والتخيل . 


: الذاكرة واختلافها عن الحس والخيال . 


ع2 تعريف الذاكرة . 
yy‏ فضل الذاكرة في التعلم . 


LA :‏ الاحساس والخبرة فى المعرفة والاستقراء . 
: امساع البرهات بطريق الحس > وأخطاء الحواس . 


Y; 
قانيا‎ 
كانتا‎ 
رابعا‎ 


Ladle 
eo p 


lol 


عاشرا 


۳۹ 


أولا : أ“مية المعرفة الخيسية عند أرسطو : 

يبدأ أرسطو als‏ « الميتافيزيقا » بعيارة ذات مغزى فيقول : 

۽ كل إنسان بطبعه مشوق إلى المعرفة » والدليل على ذلك tol‏ نشعر بلذة من عمل 
e Lad ye‏ فعلاوة على ما تقدمه W‏ الحواس من نفع » فاتنا نحبها لذاتها حاصة Haske‏ اليصر 
التى تعلو على الجميع » فهى مفضلة » ليس فقط لا تقوم به من عمل e‏ بل لأننا حيدما 
لا نرغب فى القيام بأى عمل نفضل النظر للأشياء باليصر . والسيب فى ذلك أن. اليصر 
يأتينا بقدر أكبر من المعلومات التى تجعلنا تدرك الفرق بين الموجودات °76 . 

فهذه العبارة البليغة فى التعيير عن اتجاه أرسطو » تضع الخد القاصل بيته وبين 
أفلاطون » حيث تمثل فيها مدى شغف أرسطو بالمعرفة الحسية ومدى تعلقة بمعرقة هذا 
العام الخارجى الذى يعيش -ab‏ 

إن هذه العيارة تكشف لنا أن الفلسفة بظهور الأرسططالية - ا يعير عن ذلك جان 
ديمون -- قد وسعت مجال المعرفة حتى بلغت به أحجام كل ما يدعل فى الكون معخذة 
من ذلك الحين العنى الذى ظل معناها حى القرن السابع عشر » وذلك OV‏ الوضوع 
الذى تناولته العرفة لم يعد هو الموضوع ذاته الذى كانت تسعى إليه الجدلية الأفلاطونية . 
perno‏ أن القلسقة ظلت علم المبادئ الأولى » ولكنها ل تعد تقد تقتصر عل ذلك بل أصبحت 
تصورا ذهتيا جديدا للحقيقة الواقعية العينية التى تحددت بلفظة و جوهر » ققد كان حيطا 
الأفلاطونبين أنهم أرادوا قصل الاهية أو للثال عن مظهره الحسى e‏ عندكذ أصيح SL‏ 
الشىء الوحيد الذى كان شيعا فعلا » وقد كان هو وحده الشىء الوجود إلى حد إن 
JU‏ كان لا يمكن أن يكون إلا ظاهرة غامضة ميهمة وخادعة MAS‏ | 


Aristotle, Metaphysics, Translated by W. 2. Rous, “Great Books of the Western World”. 8, (1) 
Asistotieval., Wiliam Benton Publisher, Encyclopaedia Britannica, 1952, B.L, CaP. 90 (20-3 p 432. 
: aly 
Aritotie, The Metaphysics, B.I - Ch. 1 - F. 980 s (22 - 30) Locbed. with an cnglish translation by Hugh 
tredennick, London, Wiliam Heinemann LIM, Meri, First printed 1933, reprinted 1956, p. 2. 
> أعرف‎ Bie جان بير ديموناء الفلسغة القديمة » ترجمة ديمترى سعادة + المتشورات: العريية ملسلة‎ (7) 
, س دلا‎ VA عل خی‎ ٤ 
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وقد اتسع مجال العرفة عند أرسطو من خلال اكتشافه هذا الخطاً الذى وقع فيه 
أفلاطون وتلاميذه الذين اكشوا بترديد dit‏ ع فأصيحت View Bell‏ هدفه الأكشف 
عما هو كامن فى الطبيعة oO AY‏ ولذلك أكد أرسطو أن طريق العرفة يجب أن 
يدأ ما تعطيه لتا الحواس . ومن خلال الفهم الجيد يمكن تبرير وتأكيد الوقائع: Ba WY‏ . 
وكان هلا عو منهج أرسطو — E‏ يوضح كورتفورد —Comford‏ فى الاقتراب من موطوعه 
فى أى فرع من فروع العرفة . فهو يدأ من جمع AT‏ الناس العاديين وكذلك AF‏ 
الفلاسفة + فهو يعتقد أن تيار الفكر قد حفظ لدى هؤلاء إثارا من الحكمة القديمة . 
tly‏ العام لدى oye‏ على اتصال وثيق بالخيرة العلمية « ومهما كان الخطاً والاضطراب 
فى هذه العتقدات والأراء e‏ فمن للمكن أن تمتوى على يعض الأدراك للحقيقة الى يمكن 
أن تصفى وتتقى بالتقد »> ومن ثم يعاد صياغتها وتركييها فى صورة منطقية منظمة© . 

ربؤكد ٥ا‏ دن مام شس الشىء حيدما یری أن أرسطو قد أفسح tyra aie‏ 
أما من حيث أن الاحساس هو بالتسبة للعقل وسيلة. لممارسة. قدراته الحدسية > fs‏ من 
حيث أن الاحساس وظيفته إدراك الممكن › بل أن الاتجا eat‏ التجريى من Lal‏ 
Cet ote‏ يمكن اعتباره أقوى من ,يشرو بالعلم التجريبى بين القدماء © 
.. وليتاكد فنا ذلك « دعا تساعل بداية عن تفسير أرسطو لعملية الاحساس ع > ومن ثم 
نتساول عن موضوع هذه العملية » فيتكشف لنا من خلال ذلك أبعاد هذا الاتجاه ceed‏ 
عنده ومدی ميته واتساعه . 
ايا : كيفية حدوت الادراك الحسى عموما ونقد أرسطو للسابقين ٠‏ 

: يفسر أرسطو الادراك الحسى من خلال التمييز بين الحس بالقعل ولس بالقوة » 
حيث يقول بداية « أن قوة الحس لا توجد. بالقعل > بل بالقوة فقط . والأمر هتا ا هو 
فى الوقود coil‏ لا يشتعل بنفسه بغير مأ يشعله » BP ٠‏ اشتعل بنقسه لم تكن هناك حاجة 
لو جود jbl‏ المشتعلة بالفعل Og‏ . 





Corafond (F. M.) Before and After Soorstes, Cambridge, 1774 p. 89. ti) 
Pid. tt) 
Hamelin (0.}: Le Systeme D' Aristote, p. 79. i> 
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ولعلنا تلاحظ أن التمييز السابق اتطبق لدى أرسطو ليس فقط على قوة اخس ee‏ 
أيضا على المحسوس » فلدى أُرسطو تمييزا آخر بين الس e O pyty‏ قالشىء “pepe‏ 
sensum‏ متميز عن الاحساس sithesis‏ ومتفصل عن الحاس ‏ أنه قى الحقيقة تيجة لتلاقى 
موضو ع معين وذات ple‏ کة inna‏ ۽ pl Vi‏ ؟ يقول أرسطو د« يتولد فى النفس 
من خلال توسط البدن Or‏ » أى يتوسط الأعضاء الجسية . 


وعلى هذا الأساس يتققد أرسطو نظريات السابقين يعد سردها والافادة منهاء > AL‏ 
Udy‏ الذين يقولون بالاحساس فى النبات » فيقول فى كتاب « النبات » : « أن وجهة 
نظر أفلاطون فى أن للنبات الاحساس والرغية كانت ت عجيية فعلا ۽ ولكن انكساجوراس 
وديسقريطس Lil,‏ دوقليس oll ot FF‏ العقل Last cS Aly‏ > وهنه وجهات نظر 
يجب رفضها باعتبارها Lane‏ وغير صحيحة A‏ ويبرهن أرسطو على وجهة نظره الخاصة 
فى هذا الأمر فيقول مضيقا إلى ما سيق 9 ومن ثم أقرر أن CAL‏ لا تمتلك الاحساس 
كا لا تمتلك الرغية ؛ فالرغية يمكن أن OSG‏ فقط إذا كان ثمة لحساس ء balsti‏ 
ورغيسا مرتيطة بمشكة gh)‏ ارادة) تتغير يتغير الاحساس . فى التباتات لا تجد اساسا 
ولا أى عضو من أعضاء الاحساس e‏ ولا أى مظهر من مظاهره ولا أى علامة أو دليل 
يمكن من حلاله القول بأنها تمتلك الاحساس تمائل تلك العلامات التى من Us‏ 
تعرف أن التباتات تسقيل الغذاء وتنمو ۾“ . 


وذلك الذى يورده أرسطو فى كتابه 9 النيات e‏ يطابق تماما ويعبر عما جاء فى كناب 
« التفس » . وكا إتتقد من يقولون Ob‏ للنبات احساساء يتتقد من يتحدثون عن الاحساس 





-Ua Te سه :س‎ )١( 

Rose (S. W. DJ, Aristotfe, London, Methues and Co. LTI., reprinted, 1971, p. 162. 0 
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(ویرجح أن مم یکن مؤلفه هو أرسطو تفسه Fa‏ یکوت ally‏ نيقولاس الدمشقى وهو أحد الشات . l‏ 
thid. (*}‏ عا يفاوق 
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LIAE نوعا من اللمس فقول : « أن ديمقريطس وغاليية القلاسفة الطبيعيين الذين‎ ails”, 
عن الادراك الحسى ع قدموا شيئا غير معقول » لأنهم ينظرون إلى جميع موضوعات‎ 
ged » كه ولو أن ذلك كان فعلا‎ objects ofTouch الاحساس على أنها موضوعات للمس‎ 
ولكن المرء يمكنه بلمحة خاطقة‎ e عن ذلك أن كل اواس الأخرى هى نوع من اللمس‎ 
ويتقد أرسطو أيضا أوفك الذين يتظرون إلى الاحساسات‎ oO » أن يدرك أن هذا مستحيل‎ 
dial تبعا لاتلاف‎ Vi أن كل احساس يختلف عن‎ OLN وكأنها واحدة ء وينتهى إلى‎ 
الحس » فموضوع الابصار يختلف عن موضوع السمع ء فاللون موضوع الأول والصوت‎ 
. m sui موضو ع‎ 
: ثالتا : مر كر الاحساس وموضوعه عموما‎ 

فى الوقت الذى رأى فيه الكميون وديوجين أن مركز الاحساسات موجود فى الخ 
رأى أرسطو أن ابعداء الحس فى القلب ء وهو يعنى بذلك حس الأشياء التى تعس 
باللمس أحيانا » وحس GU‏ فقط أحيانا e Ors al‏ وفى أحيان أخرى ينظر إل القلب 
ياعتباره Le‏ الحواس OUST‏ » ويدو من ذلك حيرة أرسطو فيما بخص تحديد م رکز 
الاحساس ومينأه فى الحيوان والإنسان . وان کان قد احتار فى تحديد Spe‏ اواس 
فإنه يتحدث عن حواس البصر والسمع والشم بوصفها موجودة فى OLN‏ » وكذلك 
الذوق . أما حاسة اللمس فإنها وحدها خارج الرأس . 

وعلى أى حال > قما يهمنا حقا هو تحليل أرسطو مته اواس ء وكيف تم لنا المعرقة 
من UIE‏ وفى هذا تتبع التحليل الأرسطى الذى ورد على وجه الخصوص فى « النفس » 
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رابعا : ليل الإدراك الحسى من خلال JAE‏ الحواس الخمس : 

بيدا أرسطو تحليله لذلك مؤّكدا أنه يجب البحث أولا عن الحسوسات قبل النظر فى 
أى حاسة من الحواس « إذ يقال الحسوس على ثلاثة أنواع من الأشياء » نوعين يدركان 
بالذات + وتو ع بالعرض . ومن النوعين الأولين أحدهما هو الحسوس الخاص يكل حاسة c‏ 
والآخر يعمها جميعا » وهو يعنى بانحسوس الخاص ء ذلك الذى لا يمكن أن يجس يحاسة 
أخرى » ويستحيل أن يقع الخطأ فيه : Ste‏ ذلك اليصر حاسة اللون » والسمع حاسة 
الصوت ء والذوق حاسة الطعمء أما اللمس فموضوعاته مختلقة e‏ إلا أن كل حاسة » على 
كل حال ء تحكم على محسوساتها الخاصة ولا Besa‏ فى أن هناك لونا أو أصواتا بل LB‏ 
فى ما وأين الملون » وفى ما وأين المسموع . هذه إذن هى الحسوسات التى يقال عنها أنها 
خاصة يكل حاسة - والحسوسات المشتركة هى الخركة والسكوتن والعدد والشكل 
والمقدار ء OV‏ الحسرسات من هذا الجدس لا تخص أية حاسة . بل تعمها جميسا . 

ويعد هذا التحديد لأنواع الحسوسات التى تنقلها إلينا اواس سواء كل حاسة على 
حدة أو مجموعة منها » بيدأ أرسطو فى تفصيل الحديث عن كل حاسة وموضوعها 
مفاضلا بين اواس بحسب ما تقدمه OLSN‏ من معرفة . 
(1) اليصر والمرئى : 

يعحدث أرسطو عن هذه الحاسة باعتيارها أهم إلخواس e‏ فيقدرها تقديرا خاصة لأنها 
bat‏ بأكير قدر من e Oka glali‏ وموضوعها أساسا هو المرئى . والمرئى هو اللون c‏ 
واللون هو الذى يوجد على سطم المرئى بالذات › ونی بقولنا « m » CAL‏ والحديث 
لأرسطو - AA‏ لا من te‏ ماهيته » بل ما يكون مرئيا لأنه يحمل فى تفسه ile‏ 
رؤيته . وفى كل لون القوة على حريك الجسم المشف بالفعل ode yc‏ القوة هى طبيعته . 

وهذا هو السبب فى أن اللون لا يرى يدون الضوء » وفى الضوء فقط تدرك ألوان 
الأشياء ©9‏ 


فارسطو پو کد ضرورة و جود الضوء كوسط بدوته تنعدم عملية الابصار + یدول 
ty‏ أرسطو etc‏ ا ف ۹ س ص EIA‏ والترجسمة العربية ۽ ص AY‏ - 16 . 
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الضوء E‏ يقول فى الحس والمحسوس » تكون الرؤية مستحيلة فى أى PNK‏ وقد 
أتسع حديثه عن هذا الوسط فى ذلك الكتاب » حيث لاحظ أن العضو الحقيقى للنظر 
ليس هو السطح الخارجى للعين » ولكنه شىء ما fetta‏ الرأس » SL‏ ضرورة أن يكون 
هذا الوسط الشفاف Lie‏ ليشمل العضو الداخلى » ومن ثم OB‏ العدسات البللورية من 
ذلك الجوهر الشقاف هى الاي“ , 

وقد استقى أرسطو هذا الرأى الأخير من ديمقريطس ولكنه وافقه فقط على أن العين 
مكونة من للاء » وخالفه فى تفسير كيفية حدوث Oa‏ وحيث أن العين فى رأيه 
لا تنفعل عن اللون مباشرة وإنما تنفعل عن الوسط ء وقد حالف أبن سيتا أرسطو فى ذلك 
حيدم م ينسب لفوسط الشفاف col‏ فعل ايجانى قى حدوث الابصار وإنما جعل دوره سلبيا 
محضاء فهو مجرد وسيط ينقذ فيه اللون إلى العين fads‏ العين عنه لا عن الوط . 


: السمع والصوات‎ (ty?) 


يبدأ أرسطو حديثه عن حاسة السمع بالتمييز بين الصوت والسمع . إذ يقال الصوت 
فى رأيه على معنيين : صوت بالفعل » وصوت بالقوة ؛ فنقول عن بعض الأشياء أنها 
لا صوت ها مثل الاسفتج أو الصوف » وعن بعض الأشياء الأخرى أن لها صوتا کا هى 
الخال فى Fadl‏ وعلى العموم فى جميع الأجسام الصلبة والملساء » التى ها القوة على 
أحداث الأصوات e‏ أى التى تحدث صوتا بالفعل فى الوسط المتوسط بين المقروع وعضو 
السمع e‏ وحصول الصوت بالفعل يكون دائما عن شىء بالإضافة إلى شىء AT‏ وفى 
شىء أخر » OV‏ القرع هو علة -حدوث الصوت . وهنا هو السيب أيضا فى أنه من 
المستحيل حصول صوت عن شىء وإحدء OV‏ التمييز بين القارع والمقروع يترتب عليه 
أن ا يرن BLY‏ اتصل he ete‏ 





Aristotie, On Sense and the Sensible, Ch. 2, p. 438, Eng, Trans, p. 835. (3y 

Ross (S. WI, Axistatic, p. 159. (Tt) 

Aristotle, Op. cit, Ch. 2, p. 438 a, Eng. trans., p. 695. cv) 

» ۽ دار الشروق م‎ HEA اسي عدد أبن سينا ۽ يروت > الطبعة‎ BL Plc نجاتي‎ Ole مد‎ {E} 
- ۷١ ~~ ۱۹ ل‎ 


وانظر كذلك : أبن مينا » الشفاء » طبحة حجر ۽ هران ء الجزء الأول 1۳۰۴ھ ص YYA TUE‏ 
)9( ارسطر Y 2 pte‏ ف ۸ - اص £1۹ ط ee dlc )95 - ١(‏ العرية ص 59 . 


fo 


ويلاحظ أرسطو أن الصوت کا يسمع فى المواء يسمع كذلك فى الاء » ولو oi‏ 
السمع أقل وضوحا Je e‏ معنى ذلك أن ale‏ الصوت هى المواء ell gh‏ ؟ she bese‏ 
أن حصول القرع هو العلة » فما يحدث فى رأيه هو حصول ذلك القرع عن الأجسام 
الصلبة بعضها مع بعضها ENI‏ ومع الوا 

من الواضح أن أرسطو قد استطاع التمييز بين حاسة السمع (الأذن) وبين موضوعها 
(الصوت) ينما استطاع النمييز بون الصوت والسمع » كا ميز من قبل بين حاسة padi‏ 
(العين) وبين موضوع إدراكاتها e (OMA)‏ وهذا يعتى من جانب od‏ أنه استطاع أن 
يمير — 5 أسلفنا القول -- بين الخاس e Fs‏ وبين المدرك والمدرك . 


: الشم والرائحة‎ Gx) 
وهو عضو‎ GEN يذهب العلماء القدامى من اليوتانيين إلى أن حاسة الشم موجودة فى‎ 
. إليه الأعصاب الشمية‎ gst الشم غير أنهم يختلفون فى مركز هذا الاحساس الذى‎ 
فقد ذهب الكميون وديوجين إلى أن مركز الشم موجود قى الخ . غير أن أقلاطون‎ 
وخالقهم‎ e Oulad قد ذهب إلى أن مر کزه موجود فى التجويف الممتد يون الرأس ومرة‎ 
Jid إلا أنه قد زاد على تمليلهم‎ e الشم‎ Sp أرسطو حينما أخطأ واعتبر أن القلب‎ 
أن هذا الاحساس ليس دقيقا عتدنا » يل هو أضعف‎ ٠ الخاسة جانبا معرفيا حيث وجد‎ 
ما فى كثير من اليوانات ذلك أن الإنسان يحس بالروائح بضعف » فهو لا يدرك أية‎ 
 ©ةقدلا رائحة ليست مصحوية بالأنم واللذة » ما يدل على أن عضو الس يخلو من‎ 
دأست‎ lab e illi هذه‎ JA فى العرفة من‎ b الدقة‎ e وهو يعنى بهذه الدقة بالطبع‎ 
ele ويو هذا واضسا من‎ > OLN والأم فهى ضعيفة وغير دقيقة عمد‎ Billy ترتبط‎ 
النوق‎ OV دقة‎ STS بالحواس الأخرى « فالشم يشبه الذوق ء إلا أن حاسة النوق‎ 
فإنها أضعف فى الإتسان‎ e لس ما . ولكن اللمس أكثر الحواس دقة أما الحواس الأخرى‎ 
» مما فى كثير من الحيوانات . ولكنه من جهة دقة اللمس أقوى يكثير من سائر الحيوانات‎ 
وهذا هو السيب في أنه أعقل أنواع الحيوان » والدليل على ذلك -- 5 يضيف أرسطو‎ 
. ۷١ ص‎ s تفسداء الترجعمة العريية‎ (1) 
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bat ~‏ إذا تظرتا إلى التو ع الإنسانى » رأينا أن الفضل يرجع إلى هذا العضو من الس » 
لا إلى شىء غيره » فى أن يعض الناس أفضل موهبة من بعضهم الآحر ء OF‏ ذوى اللحم 
الغليظ أقل ذكاء من ذوى اللحم O55 N‏ 

ويتحدث عن الوسط فى هذه الحاسة فيرى أنه Lol‏ الحواء أو الماء» إذ « يحصل الشم 
أيضا بالمتوسط : نعنى الحواء أو الماء OY‏ ايوانات AAU‏ » سواء ذات الدم أو ما لادم ها 
يظهر igh‏ تدرك الرائسة ع كاليوانات التى تعيش فى الهواء : ذلك أن بعضها يتجه من 
يعيد نحو طعامها عندما تنجذب all‏ بالرائحة -- وهناك صعوبة تظهر بوضوح من أن 
إدراك الرائحة يحصل فى جميع الحيوانات بشكل واحد » ما عدا الإنسات » فإنه لا يستطيع 
أن يشم إلا إذا تنفس المواء . والأمر واضح بالدجربة Og‏ 

وييدو من ذلك أن الحواء -- فى نظر أرسطو - هو الوسط فى حاسة الشم عند 
الإنسان ء إذ لا يسعطيع الإنسان الشم إلا إذا تفس الحواء . 
١‏ دع الذوق والطعم : 

يعتبر جميع العلماء الأقدمين عموما أن الذوق نوع من اللمس » ولذلك op‏ أُغليهم 
نم يمن بدراسة هذه GUL‏ دراسة خاصة . فلسنا نجد مثلا عند أنبا دوقليس وديمقريطس 
وأتباعهما من الطبيعيين فى دراسة حاسة النوق أكثر ما تجد فى حاسة اللمس . وهؤلاء 
فى الحقيقة يعتيرون جميع الاحساسات نوعا من اللمس » ولذلك اتتقدهم أرسطو ا 
قلنا من قبل وهم على ذلك يقسرون تتوع الاحساسات فى أعضاء الس المختلفة 
باختلاف ple‏ هذه الأعضاء فى pL‏ والشكل وباختلاف الذرات والأبخرة النيعثة 
من المحسوسات فى الشكل والحجم والترتيب A‏ يوجد تجانس بين بعض أنواع هذه 
الذرات والأبخرة وبين مسام يعض الواس did‏ فيها ولا das‏ فى غيرها وتحدث UA‏ 
الاحساس الخاص يها . وهكذا يفسر هؤّلاء الطبيعيون احلاف الذوق عن اللمس وعن 
بقية اراس Og NW‏ 

وقد اتفق أقلاطون وأرسطو مع هوّلاء الطبيعيين فى أن هذه الحاسة تعد نوعا من 
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اللمس ء إلا أن كليهما يدرسها دراسة مستقلة ؛ فقد قال أرسطو كالسابقين أن المطعوم 
نوع من الملموس » لكنه أوضح السيب فى ذلك حينما أرجع هذا إلى أنه لا يدرك بجسم 
متوسط غريب : OV‏ اللمس لا جاج إلى متوسط . والجسم الذى يوجد قيه الطعم وهو 
المطعوم ١‏ يكون فى الرطوية » وكأنها مادته » ولكن الرطب ملموس ء و مقا السبب قاننا 
حتى إذا عشنا فى الاء ندرك اللو إذا وجد فيه ولا يمصل الاحساس فينا يتوسط الماء » 
بل بامتراج المطعوم بالرطب E e‏ هى الخال فى الشراب . وليس BAM‏ اللون على هذا 
النحو : نعنى أنه يدرك بامتزاج لا بالتصعد . لا شىء إذن فى الطعوم يقابل المتوسط e‏ 
ولكن 5 أن المرئى هو اللون Sc‏ المطعوم هو الطعم e‏ إلا أنه لا شىء يحدث الطعم 
يدون الرطوبة » ولكن العلة Metall‏ يجب أن تشتمل على الرطوبة بالفعل أو بالقوة كالملح 
لأنه ينوب بسهولة . وله فى اللسان تأثير متيب" . 

وقد تحدث أرسطو Lad‏ عن اللسان كعضو للتوق قلاحظ أنه من الضرورى أن 
يترطب دون أن يفسد جوهرة ء مع أنه لا يكون رطا بالقعل flog e‏ على ذلك بقوله : 
« أن اللسان لا يدرك الطعم l‏ كان شديد اليبوسة oe‏ أو شديد الرطوية Or‏ . ولقد 
استطا p‏ ابن سينا بعد أحذه عن أرسطو ما سيق » أن يضيف إضافة قريته من ما ذهب 
إليه العلم الحديث حينما رأى أن عضو حاسة الذوق هو نهاية الأعصاب المعشرة فى 
طبقة اللسان الظاهرة Ling c‏ ما ذهب إليه العلم COLL‏ فأقلاطون وأرسطو لم يستطيعا 
التمييز بين الأعصاب الحسية والأوعية الدموية حيدما ذعبا إلى أن الاحساس النوقى Sire‏ 
لال الأوعية الدموية أو العروق المتفرعة من اللسان إلى OL‏ 


رهم اللمس والملموس : 
أولى أرسطو هذه الحاسة. عناية حاصة ء وكاد أن يجعلها فى أكمية النظر get‏ الحواس 
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لديه » ودا هذا واضحا فى أكثر من موضع فى مؤلقاته عدا كتاب النفس 6 فهو يقول 
فى « الكون والفساد » Elis‏ بيتها وبين حاسة اليصر : 

a‏ وهنا لا يمتع أن يكون النظر حاسة أسمى من اللمس وبالنتيجة أن موضوع النظر 
هو أسمى أيضا . ولكن النظر ليس عرضا للجسم الملموس يما هو ملموس بل هو يرجع 
إلى شىء مغاير تماما يمكن مع ذلك أن يكون متقدما عليه anda‏ 2# . 

والحق أن الفلاسقة والعلماء لم يهتموا قبل أرسطوء بدراسة هذه الحاسة رغم أن أغليهم 
.كان يعتبر اللمس الحاسة الأولية الرئيسية التى تكونت عنها انواس الأخرى ء فاتباد وقليس 
وديمقريطس وأتباعهما من الطبيعيين لم يحاولوا تفسير وظيفة حاسة اللمس بأكثر le‏ قالوه 
عن الاحساس على العموم يأته اتفعال مادى الى يحدث بين أعضاء الس وبين الأبخرة المنبعثة 
من الأجسام . ومع أن أقلاطون قد تعرض لشرح الكيقيات OL. gall‏ » إلا أنه لم يعن 
بدراسة ingk‏ عضو اللمس ووظيفته شأنه شأن السابقين عليه فى ذلك . 

ولذلك كان أول تقدم علمى فى دراسة هذه الحاسة e‏ ما قدمه أرسطو فى دراستها 
حيث عنى أكثر من سيقوه بالبحث عن طبيعة عضو اللمس مع أنه لم يستطع أن يظقر 
فى هذا الموضوع بتتيجة deri‏ لجهله بالجهاز العصبى ولقلة وسائله فى الملاحظة والببحث 
cst pol‏ مع دقة عضو اللمس وصعوبة الكشف ace‏ . 

وقد بدأ أرسطو دراسة هذه الحاسة بتساوّل هام » هل الاحساس لجميع المحسوسات 
عل غو واحد أو أنه يختلف Leh‏ الأشياء ؟ وذلك أن si J‏ الشائع هو أن النوق 
واللمس بالعماس المباشر » أما الحواس الأعرى فقعلها من بعيد . ولكن فى رأى أرسطو 
أن هذا التمبيز ليس صحيحا » فنحن ندرك الصلب واللين بمتوسط » يا ندرك المسموع 
والمرئى والمشموم » إلا أن الادراك فى هذه انحسوسات الأخيرة يكون من بعيد » وفى غيرها 
من قريب ء ولا OB‏ وجود المتوسط يغيب عناء ومع ذلك إذا كنا ندرك جميع الملموسات 
يغشاء دون أن نشعر يعوسطه c‏ فانتا نكون ک) لو كنا فى الماء أو المواء e‏ إذ تعتقد فى الحقيقة 
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tal‏ نلمس الحسوسات نقسها وأنه Y‏ يوجد أى متوسط إلا أن حناك فرقا بين الملموس من 
جهة » OLE My‏ والسموعات من جهة أخرى » فحن ندرك هذه الأخيرة OV‏ الحو سط 
يحدث قينا A‏ معينا » وعلى العكس فإن الملموسات لا يحدث بتأثير المتوسط » بل فى نفس 
الوقت مع المتوسط » کا يضرب الإنسان على درعه » فليس الدرع عند ضريه ء هو الذى 
يضرب الإنسان بل وقعت الضربتان فى وقت معا . وعلى ويه العموم يظهر أن تسية اللحم 
واللسان إلى عضو اللمس c‏ حى كنسبة الحواء والماء إلى أعضاء اليصر والسمع والشم . إلا 
أنه فى كلتا galt‏ لا يحدث الاحساس بمماسة عضو اللمس بالمحسوس . 

ET‏ إذا وضع مثلا جسم أييض على سطح العين مما يدل بوضوح على أن ما يدرك 
الملموس هو من fete‏ لأنه بهذه السبيل نحس بهذه الحاسة كأ هو SU‏ فى غيرها من 
- الحواس . ولا كنا لا تدرك ما يوضع على عضو الس ؛ وندرك ما يوضع على اللحم ‏ 
فيج عن ذلك أن اللحم هو المتوسط لقوة اللمس0؟ . 

وقد أدرك فى هذه أاسة وغيرها ما يسمى فى علم النفس الحديث يعتية الاحساس > 
حيث حدد نسبا معينة للصور الرئية التى تفعل بها العين » يحيث لو زادت -حدتها أو 
قلت عن نسية معينة ها أمكنها التأثير على العضو الخاس ء وهذه النسية لديه هى قسية 
بين ضدين » مثلا كانت بين !لو وار فيما يتعلق بالذوق > أو بين الضوء والظلام بالدسية 
لليصر أو الصلابة والليوتة بالنسية للمس » فعضو الاحساس يتلقى المؤثر فى حدود معينة 
وإذا زاد تأثير المحسوس عن قدرة الحاسة فإنها تؤدى إلى فساده أو توخي" . 
ر وع) jdi‏ بين الكيقيات الخجسية : 

وقد قدم أرسطو أيضا تمييز! فى كتاب « النقس » بين ثلاثة أزواج من الكيفيات 
اللموسة هى : الخار والبارد » اليابس والرطب والصلب Olily‏ . 

واستطاع أرسطو فى OSS»‏ والفساد Cg‏ أن يقدم تمييزأ أحرا بالنسية للكيقيات 





Aa AL العرية اع ص‎ dee dh. (YO ¬ ١( ص ”الوا‎ ¬ ١١ أرملوء النفس ء ك + ساف‎ 01) 
. ۳۲۴۳ أميرة حلمى مطر ء الفلسقة عند اليوتات ء القاهرة » دار النهضة العرية ۱۹۷۷م ص‎ oY) 
: وانظر أيضا‎ 
Asistotic, On Dreams, Ch. 2, p, 45 9b (11-12), ranciated by J. Beare in “(iret Books of the Westem Warki”. 
. . حيث يوضح أرسطو هذه الظاعرة بالدسية لحاستى النظر والسمع وعضويهما المين والأقن‎ Part8, VoL Tp TA. 
AN العريية س‎ dee IP) - 0p ظ‎ ETY ك ۲ -- ق ۲۱ ساس‎ pts أرسطو‎ 5 
Asistotie, On sense and The sensible, Ch. 6-p. 445b. Bap. wans, p. A (i) 


لللموسة Lane‏ قال : إن الكيفيات الملموسة الأولية هى : الخار واليارد واليابس OD de Shy‏ 
ومن هذه الكيقيات الأولى انما يأتى المدخلخل والكتيف (أى الثقيل والخقيف) والصلب 
واللين والدبق والفريك coh‏ الأملس والخش“ . 

فد استخدم أرسطو ذلك التمبيز بين الكيفيات التى دعاها أولية أو أصلية » وبين 
تلك الكيفيات التى رتب عليها فى الأشياء الملموسة فى دراساته الطييعية » وقد ناقش 
لوك مشكلة الكيفيات ولكنه اتتهى إلى نائج مختلفة فقد ميز بين الكيفيات الأولية أو 
الأصلية » ويين الكيقيات الثانوية فقال : و أن ما ندعوه بالكيفيات الأولية أو الأصلية 
هى التى يمكن ملاحظتها pact‏ الأفكار البسيطة لديتا » مكل الصلابة » الامتداد » الشكل ع 
الحركة أو السكون » والعدد ... أما تلك الكيفيات التى لا وجود لما فى الأشياء ولكدها 
قوى تتتج الاحساسات المختلفة - من حلال تلك الكيقيات الأولية - OE‏ والأصوات 
والطعوم ... الخ c‏ هذه ما أسعيها بالكيفيات الثانوية ° . 

وقد cle‏ تمييز لوك أكثر وضوحا » فميز بين الكيفيات ال موجودة فى الشىء نفسه > 
وبين الكيقيات التى نمليها على الشىء من خلال احساساتنا المختلقة . وحذا ما لم يستطع 
أرسطو توضيحه » ويرجع ذلك - فى تقديرنا - إلى أن أرسطو فى تمييزه السايق كان 
مهتما بالكيفيات de gall‏ » حيث اقتصر تمييزه بين الكيقيات الأولية والكيفيات المترتبة 
عليها » على ما ندركه باللمس فقط دون الحواس الأخرى . 

ولعل من الانصاف هنا أن نذكر أن ديمقريطس › قبل أرسطو ولوك ع کان أول من 
أشار إلى هذا التمييز » وكان متفوقا فى تمبيزه على أرسطو وأكثر اقترابا من لوك » ققد 
فرق بين صفات حقيقية فى الشىء أو موضوعية موجودة بالطبيعة > وصقات ثانوية 
موجودة بالعرف لأنها لا توجد إلا فى ا-حساس الإنسان مثل الطعم أو الصوت أو الرائحة 





. 1۷١ ص‎ arh dae dim 4 ف‎ - Y أرسطواء #لكون والفساد ۽ مي‎ (1) 
Aristotle, On Generation and Corruption, B. E, Ch. 4 p. 331a (5-35) - 331b (1 - 40), tansimed by ILH. وقارت‎ 
Foachin in “Creal Books of the Westem Worki”, p. 8, Vol. 1, William Benton, Publisher, Encyclopaedia 
Pirkinion, inc. U.S.A 19592, وم‎ 431-432. 
SAVY = VYY الترجمة العربية ص‎ Am أب + س اف م‎ a أرسطواء الكون والقساد‎ (1) 
Aristotic, Op. Cit, B. IL Ch. 5-6-7-8, pp. 3322 (5-37) - 3346 (3-30), Bng trans. pp. 432-435. : وقارت‎ 
Locke (John}, As essay concerning Human understanding, Abridged and Edited by Raymond {T} 
Wubum, London, ALM. Dent and Sons LID. reprinted 148, BH, Ch. VIS pp. 45-86. 
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Ul‏ الصفات الحقيقية للأشياء فهى الصقات التى ذكرها للذرات مثل الشكل والحجم 
والوضع Ont sly‏ 

وقد أدرك أرسطو تمييزا انحر بين الصغات الجوهرية للشىء والصفات العرضية ء 
فالصور أو الطبائع الياطنة للآشياء تكون منفصلة عن عقولنا قى نظره » ققد ميز فى طبيعة 
الأشياء بين صغات جوهرية (مثل الإنساتية) وصفات أخرى عرضية (مثل الحجم » 
البياض ¢ التشايه .. ett‏ 

ولعل هذا يوضم لنا مدى ما أجهد أرسطو تقسه فى تلك الحاولات المستمرة ليقترب 
من معرفة أشياء العام الخارجى » وكيف يمكن للإنسان أن يدركها ويميز بين صفاتها 
من جوانب عديدة . ولا شك أن أرسطو فى محاولاته تلك قد سيق الدراسات المعرفية 
asi)‏ التى نشأت حول ذلك الموضوع سواء إعترف هؤلاء القلاسفة أو لم يعترقوا bigs‏ 
الفضل لأرسطو . 

ققد مير وليم جيمس Wee‏ بين sensation plo Vi‏ والادراك perception ayn‏ 
وقال أن الاحساس هو مجرد التنييه الذى يحدث عن الكيفية السية > مغل التنبيه 
الذى يحدث فى العين عن الضوء أو النبيه الذى يحدث فى الذوق عن الطعم » 
Ul‏ الادراك الحسى فهو ادراك الشىء الذى J‏ كيفيته فى الحس وذلك بالاستعانة 
OB be pew‏ . 

وهنا التميير قد أدركه أفلاطون وأرسطو قبل جيمس ء فقد قال EAS‏ تدرك 
لا بالخواس ء واتما من خلال الحواس ‏ فقد قال أقلاطون فى « ثياتيتوس » أن الخواس 

هى الوسائل التى ندرك من خلاها كل الاحساسات ولسنا تدرك بها . وأكد أرسطو 
هنا فى حديثه عن كيفية الادراك الحسى والس المشترك . ولكن كان هذا التمييز عدد 
جيمس يستهدف ol‏ استقلال وجود الشىء عن الذات . 


` 11١ س‎ » Opi أميرة حفمى مطر ع الفلسغة عند‎ (Y) 
Webb {Ciement C1.), A History of Phitosophy, London Wiliam and Morgais, repriated 1922, pp. (T) 
SSL 
James (W.), Textbook of Psychology, Londan, 1973, pp. 12-43. م‎ 
السير عمد : بول موي > اطق وفلغة العلوم + ترحمة قواد زكريا » القاهرة > دار نهضة‎ Lim وانظر نفس‎ 
. 11¥ بتوك تاریخ : جى‎ pae 
. ٠١5 أقلاطون ء اتيرس ء الترجمة العربية عن‎ (i) 
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وقد hi‏ هكس Hicks‏ حينما قال أن التفرقة بين الاحساس والادراك الحسى لم تجد 
اهتماما من Orat gll‏ ع ؟ lal‏ بير Beare‏ فى قوله بأن اليوناتيين لم يستطيعوا التمييز 
بين الاحساس من حيث هو ظاهرة أولية وبين الادراك الحسى من حيث هو أكثر تعقيدا 
وتركيبا ويتضمن الرجوع إلى الموضوعات Ordi‏ ؛ إذ يكفى أن ننظر إل ما قدمه 
أقلاطون من تحليل لموضوع الادراك الحسى والفرق cary dar‏ مجرد الاحساس لكى تقتنع 
tase,‏ هؤّلاء » فقد اتتقد اقلاطون من يرادفون بين العلم ومجرد الاحساس e‏ ورد عليهم 
من علال ذلك التمييز » ومن حلال انشغاله بتلك المشكلات المعقدة التى أشار إليها 
سير » ويتضح ذلك من تأمل قول سقراط (الذى يعبر عن أفلاطون) ثثياتيتوس فى الحاورة 
المعنونة باسمه « وسيكون فى الواقع غريا يا صديقى القتى أن تستقر فيا مجموعة من 
الاحساسات ا لو كانت جنودا متراصة منخبأة فى جياد طروادة الخشبية ولا يكوت هناك 
طييعة واحدة (نفس أو أى شىء أحر تريد) لا تتجمع فيها كل هذه الاحساسات وبها 
تدرك موضوعات الاحساس من خلال أعضاء لجس Oi‏ , 


pany‏ من هذا ادراك أقلاطون للفرق بين مجرد الاحساس وبين الادراك الحسى الذى 
للعقل دور فيه ونفس الشىء نجده عند أرسطو حيث ميز بين قوة الحس والادراك 
الحسى وبين الاحساس بالقوة والاحساس بالفعل » وانتقد النظرية القائلة بأن الشبيه يتفعل 
بالشييه عند Lal‏ دوقليس > 5 asi‏ النظرية القابلة التى ; تقول بأن الضد يتقعل بالضد > 
وال مدرك تلك الشكلات التى قصدها بير : 5 ومن هنا ينفعل الشييه يفعل الشبيه من 
وجه » ولكن من وجه أحر fats‏ اللاشبيه » OV‏ ما ينفعل هو اللاشبيه » حتى إذا تم 
أتفعاله أصبح شبيها OG‏ , 

وهنا ist‏ بالطيع أن أقلاطون وأرسطو قد شعلهما ذلك ji‏ بين ألا-حساس £ 
والادراك الحسى » ا أدركا Lad‏ أن عملية الادراك الحسى عملية مركبة تمتاج لتحليل 


Hicks (R.15.>, His introduction 10 علط‎ tamination of De Anima of Aristotle, Cambridge, 1907 p. {Y} 
KIVI. 
Beare (3.} Greek theories of Blementary Cognition, p 293. 
. 1١5 الترجمة العربية ۽ ص‎ neal أقلاطون ء‎ o 
. 18 got وانظر مقدمة الترجمة للدكتورة أميرة حلمى عطر‎ 
د‎ 4+ 4 Ray rel الترحمة‎ L قن داس ص با‎ Te أرسطواء التشى‎ (E) 
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العلاقة بين الموضوع الخارجى المدرك » وبين وسيلة الادراك (أى العضو الحاس) حتى 
تتكشف حقيقة عملية الادراك -pi‏ 


ورغم أسيقية أفلاطون فى معالجته لمشكلات الادراك الحسى i‏ ورغم ما له من فضل 
على seed‏ ذلك e‏ إلا أن أرسطر قد تفوق على أستاذه فى عدة تقال اا م ان 
أفلاطون قد توقف ببساطة عند بيان معارضة العقل للحواس وتفوقه عليها » واكتفى 
بالنظر إلى padi‏ على أنه الآلة المبدعة الذكية التى تدرك كل شىء دون أن يتحدث بوضوح 
عن قوة الحس المشترك  »‏ أنه كان مقلا فى الحديث عما تقعله الحواس لتفصل بين 
صورة الشىء ومادته » كا أنه لم يتحدث عن قوة الاحساس قى التقس الخيوانية عمو مأ 
والإنسانية تحصوصا ما يلفت النظر على حد تعرير «VOW‏ وبيتما كانت هذه تقاط هلها 
أفلاطون أو لم يتحدث عنها بالتفصيل » نجد أن أرسطو قدم GALE YS‏ الوافية وأيرز 
ما ميز أرسطو عن أفلاطون كان توققه كثيرا عند تحليل ادس المشترك وبيان وظائقه . 


(1) تعريف الس المشعرك : 


إن الس المشترك هو ذلك الحس الباطن الذى تجتمع otie‏ جميع الاحساسات الاتية 
من الخواس الظاهرة . وهو لذلك بمثابة للركز odd‏ الحواس » تتلاقى عنده إحساساتها » 
ويحدث فيه الاحساس فى الحقيقة0') . ولذلك فلا يمكن أن يوجد عضو خاص للحس 
للمحسوسات المشتر كة التى ندركها بالعرض » بواسطة كل حاسة » کا OO ae SS gle‏ 
ويبرهن ابن رشد على هذا متايعا أستاذه بقوله « أنه ليس يمكن أن توجد حاسة سادسة ء 
لأنه لو كان هنا حاسة أخحرى غير هذه الخمس » لكان لها محسوس اجر hiag.‏ بين 
بالتصفح أن المحسوسات الخاصة هى هذه الخمس ققط . ولك أن الحسوسات ضرورة 
اما of‏ تکون ألوانا أو أصواتا أو طعوما أو روائح أو ملموسات أو ما يتبع هذه ويدرك 
بتوسطها وهى الحسوسات EL‏ كة . إذا كان هذا bey‏ بنقسه ولم يكن هتا سوسا cii‏ 





Allan (D.J.), The Philosophy of Aristotle, p. 74. (Y) 
Beare (2.), Op. Cit, pp. 250-251. : SALAS” وانظر‎ 
. NOT عمد عثمان تجائى > تقس امرجم السايق ؛ ص‎ (Y) 

220 أرسطو ء النفس Fs‏ دغ 1 داس tte‏ و dee he (VE IND‏ الحربية ۽ س AE‏ . 
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فليس هنا قوة حسية أحرى وأيضا لو كان هنا حاسة أخرى لكان هنا إلة أحرى > 
ومتوسطات =l‏ ان ae pat‏ هذه أخاسة غير ملاقية قية خسو Lg‏ 0" 


: اخس المشترك‎ Ase و‎ C) 
: اخسوسات المشتر كة‎ Syst — + 


يحدثنا أرسطو عن أمثلة Old‏ المشتركة التى يدركها الحس الشترك فيقول : 
a‏ أنها fee‏ : الخركة والسكوت e‏ والشكل e‏ والقدار > والعدد e‏ والوحدة . وذلك Lal‏ 
ند ركها جميعا بالحركة » إذ bol‏ تدرك المقدار » وبالتالى الشكل لأت الشكل مقدار ما . 
وندرك الساكن بغياب الخحركة . وندرك العدد يسلب الاتصال وكذلك بالمحسوسات 
الخاصة OY‏ كل احساس ليس له إلا موضوع واحد . 

ويتضح من ذلك أنه من المستحيل وجود حاسة خاصة لكل واحد من هذه الحسوسات 
المشعركة » كال ركة مثلا إذ فى تلك TU‏ يجب أن ندركها 5 ندرك اللو باليصر 
(ويحدث هذا الادراك Sf‏ يوجد عندنا الاحساس بمحسوسين فى وقت e bae‏ ولذلك إذا 
وجدا معا MALS pal‏ معا "كذلك) وإلا م تدرك المحسوسات المشتركة إلا بالعرض کا لو at‏ كنا 
ابن كليون لا عل أنه ابن کلیون بل على أنه أبيض › أما أن يكون الأبيض ابن كليو 
Ligh‏ بالعرض . لكن فى الواقع عندتا احساس مشترك للمحسوسات المشعركة » وليس 
هذا الاحساس بالعرض وإذت لا توجد حاسة حاصة GY‏ لا ندركها كا تدرك أبن 
كليون 5 ذكرنا غير أنه بالعرض تدرك اراس dilated‏ للمحسوسات الخاصة الأأخرى »> 
لا من حيث أنها حواس متفرقة » بل من حيث أتها تكون حاسة وإحدة عندما تحدث 
الاحساسات معا لشىء واحد OMG‏ 

ويتضح لنا من ذلك ole‏ أول ما يقوم به الحس المشترك هو تلقى هذه الاحساسات 
الممختطقة من انواس الخمس وادراك ما هو مشت مشترك بينها منصبا على موضوع معين للادراك 
لا تستطيعه coded‏ هذه اواس وحدها e‏ وقد قدم لنا أمثلة عل تلك الوضوعات coll‏ 
يتمكن الس المشترك من ادراكها نتيجة ذلك . مثل الحركة والسكون ... الخ . 

. ay - أبن رشد » تلخيص كناب النفس لأرسطو » ص 5ه‎ )١( 


وانظر : أرسعلو ۽ النقس ع لھ # دافا ١‏ داص Hy EYE‏ وما بعدم) الترجمة العريية ۽ ص AT‏ , 
fend 1 ghee (Y)‏ س tp ٤2‏ = دلي .جي „$a St‏ 





: ندرك‎ tal ادراك‎ y 
لعل أهم الوظائف التى نسبها أرسطو للحس المشترك هى ادراك أننا ندرك فهى تبرز‎ 
عن الحواس الخمس التى يتلقى‎ copings دوره الواضح فى عملية الادراك الحسى وتميزه‎ 
تدرك‎ ASW): عنها . ويعبر أرسطو عن دور الحس المشترك فى عملية الادراك فيقول‎ 
> يحاسة أخرى‎ Uly c pady وتسمع » فيالضرورة أن الحاس يدرك أنه يبصر اما‎ pad tal 
ihc وحاسة موضوعه‎ paji لكن فى هذه الالة الأخيرة تكون نفس الخاسة هى حاسة‎ 
اللون . ويترتب على ذلك اما أن توجد حاستان للمحسوس الواحد ء وأما أن يكون‎ 
فأما أن‎ ٠ البصر حاسة نفسه . وأيضا إذا كانت الخحاسة التى تدرك البصر حاسة أخرى‎ 
نذهب إل مالا نهاية له » وإما أن تكون احدى هذه الحواس حاسة نفسها . قالأولى إدّن‎ 
صعوية ء فإن قيل أن الادراك بالبصر هو‎ ba أن تسلم بذلك لأول حاسة . ولكن ها‎ 
t pag شيعا هو نفسه‎ bul, BU أو ما يوجد اللون فيه‎ gt البصر » وأت ما نيصر هو‎ 
t فإن ما يرى أو لا يكوت فيه أيضا اللون »> قلتا : أنه من البين إذن أن « الادراك بالبصر‎ 
حتى إذا لم تر شيا ء فاننا مع ذلك تميز بالبصر بين النور‎ WY e لا يحمل على معتى واحد‎ 
c قهو يتحو ما ملوت‎ pease والظلام » ولو أن ذلك لا يكون بضرب واحد . وأيضا فان ما‎ 
مادام عمل كل عضو من أعضاء الحس فهو قيول المحسوس بدون الميول . وهذا أيضا‎ 
9g St المحسوسات إذا غابت ظلت الاحساسات والصور موجودة فى أعضاء‎ ob 
ومن الواضح ء رغم ذلك الغموض وتلك الصعوبات التى أدركها أرسطو » أن تلك‎ 
dom عنهأ شار‎ pe الوظيفة للحس الشترك تعتى أدراك و الاحساس بالاحساس + ۽ وقد‎ 
تدرك‎ pl ght ابن رشد تعيير! أكثر وضوحا فى قوله (وذلك أننا نجد كل واحدة من هذه‎ 
وتدرك مع هذا أنها تدرك » فهى تحس الاحساس . وكأن تقس الاحساس‎ e ممسوساتها‎ 

هو الموضوع لهذا الاحراك)9؟ , 
۴ س ادراك ke ptt‏ المتغايرة : 
بيدا لرسطو ain‏ عن هذه الوظيفة من وظائقف الس Bll‏ مسعفيدا من تحليله 
السايق للمحسوسات الخاصة بالحواس الخمس و« فكل حاسة خاصة بمحسوسها توجد 
)01 أرسطوء النفس ۽ 2 ” - ف ۲ اس tto‏ ظ 159 - doe (Te‏ العريية » ص AT‏ ۷ه . 
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فى عضو الس من حيث هو كذلك » وتحكم على الصفات المميزة للمحسوس القايل 
له Sle‏ ذلك أن البصر يفصل بين الأبيض والأسود ء والذنوق بين My AH‏ > والأمر 
كذلك أيضا فى اواس الأخرى e‏ لکن لا كان حكمنا يقع أيضا على الأييض cy‏ 
وعلى كل حسوس al‏ فبأى Lae‏ ندرك تغايرها ؟ 


يجب أن يكون ذلك يحاسة من حيث tol‏ أمام امحسوسات . ومن هنا يتضم أيضا 
اذا لا يكون اللحم العضو الأخير للحس اذ يكون فى هذه TU‏ من الواجب أن ما يحكم 
يحكم بملاقاة المحسوس . ويترتب على ذلك أنه لا يمكن الحكم بقوى متفرقة أن الحلو 
مختلف عن الأبيض : ويجب أن تكون هناك قوة واحدة تدرك كلا lege‏ يوضوح » 
والا يكف أن أرى أحدهما وأنت ترى الاخر كى يظهر الفرق ٠‏ لأتنا تقول أن اللو غير 
الأبيض . فما يميز هو اذن قوة واحدة تدر FS‏ تميز ء يظهر اذن أنه لا يمكن أن يحكم 
على الحسوسات المتقرقة slack‏ متفرقة . ola,‏ القوة تحكم فى الآن » وتحكم Te ob‏ 
tabs.‏ بالقعل فى ٠ OVE‏ هذا اذك كانت القوة كم فى وقت واحد ء فهى لذلك وحدة 
لا تتفصل فى وقت لا -Me pads‏ 

pls‏ من ذلك أن اخس Athi‏ هو وحده la‏ - فى ول أرسطو - عل ادرال 
تلك المحسوسات المتخايرة » وادراك القرق بين محسوس ly‏ اذ أن كل حاسة على حدة 
لا تستطيع هذا » کا أنها مجتمعة لا تستطيعه » ولذلك قاحس المشترك هو ما يدرك فى 
إن وإحد أن هذا الحسوس مخالف لذلك تبعا لاختلاف هذه المحسوسات الفعلى وإختلاف 
الحواس التى تتقلها . 
مادسا : كيفية تكون الصور فى الحس الباطن : 

فى الواقع أنه لا يوجد GG‏ بين الاحساسين الظاهر والياطن عند أرسطو e‏ وان 
كان ثمة اختلاف قانه اختلاف ظاهرى » فهو إختلاف فى الوسيلة وليس BWM‏ 
الماهية ء ولذلك غقد ole thal‏ أرسطر - فى نظر سيويك lee — Siwek‏ اعتيرواً تلك 
الاعتلافات الظاهرية علة للقول بأنه لم يقدر على وضع نظرية واحدة للاحساسين الظاهر 
والباطن » فوضع نظريتين مختلفتين . والحق ما يراه سيويك فنظرية أرسطو فى الاحساس 
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بالرغم ما فيها من الاختلافات الظاهرية » نظرية فيها العاسق اثتام والحجانس الكامل بين 
أجزائها أى بين الحواس الباطنة والحواس الظاهرة » Oly‏ نظرية الحواس الياطنة ليست فى 
حقيقة الأمر الا امعدادا منطقيا للحواس OF LEM‏ 

لقد اتضح لتا فيما سيق أهمية تلك الوظائف التى يقوم بها الس المشترك فهى تشكل 
أساسا من أسس تفسيره للادراك الحسى . إذ أن الادراك الحسى لا يدم فى نظر أرسطو 
كا يبدو من ذلك الا اذا قام الحس المشترك بوظائفه تلك على الوجه الاكمل » فليس 
مجر د اتفعال الحاسة بموضوعها الحسى يعنى ادراك هذا الموضوع لان هذا الاحراك يرتبط 
بفعل الحس المشترك أو الاحساس الباطن . ويدو ذلك وإضصا اذا تساعنا عن كيفية 
تكون, الصور اللسية » وكيفية ادراك هانه الصور ؟ أو بصورة أخرى اذا تساعلنا عن 
ما يحدث للمحسوس يعد زوال الاحساس المياشر به ؟ ! 
. قبل أن نتحدث عن اجابة أرسطو عن هذا التساوؤال » يجب أن نلاحظ ء أن ثمة 
تمييز! عنده بين الس المشترك والس الباطن » وإن كان هذا العمييز م يرد بوضوح فى 
نصن. ارسطو ء الا أن له TA‏ فى قهم LES‏ تمام عملية SLs Vi‏ الحسى pta Sic‏ أن 
أرسطو-ينظر إلى الحس المشترك على أنه أشبه بم ركز pared‏ فيه الاحساسات التى تحسها 
الحواس الخمس الظاهرة c‏ ولكل حاسة من هله الحواس الظاهرة جانيها الظاهر الذى 
يتمثل فى العضو الحاس الخارجى وجاتبها الباطن التى يتمثل فى امتداد هذه الحاسة 
الداخلى » ولعل هذه اشارة من أرسطو إلى تلك الأوعية التى تنقل الاحساس إلى م ركز 
تجمع الاحساسات وادراكها . ققد ذهب إلى أن تأثير الحسوسات الخارجية فى أعضاء 
الحواس الظاهرة يظل باقيا led‏ .حتى بعد اتهاء الاحساس وغياب الغسوس . ويضرب 
لذلك مثلا بالقذائف ,المحركة فى المكات › اذ أنها تستمر فى الحركة حعى بعد أتعدام 
الصلة بينها بين الرامى > لأن الرامى حين يرمى القذيفة: رك جرء من siaki‏ أو فلاء . 
وهذا الجزء Spall‏ يحرك بدوره جرء أر وهكذا فتسعمر القذيقة فى الحركة . ومثل 
هذا يحدث أيضا فى استحالة الكيف ء فإن الجرء الذى يسخن jei‏ شىء حار يسخن 


Siwek (D. La Psychophysique Humaine fAprés Arisote, Paris, 1930, pp. 111-11 0‏ 
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يغوره الجرء الذى يليه يليه » وهكذا حتى ته تنتشر الحرارة فى جميع أجزاء الجسم . وهنا 
هو نفس ما يحدث فى عضو الس » إذ أن الاحساس نوع من استحالة الكيف ‏ وها 
يفسر استمرار الانقعال فى أعضاء الس سواء فى أجزائها العميقة أو السطحية لا أثناء 
اشتخاها بالاحساس فقط . بل أيضا بعد توقفها عن الاحساس OD‏ 
: ويتضح WS‏ ذلك من بعض الحالات الشاهدة التى يستمر فيها أثر الاحسناس حتى بعد 
زوال انحسوس ء فحينما تدظر إلى الشمس مثلا ثم تعقل إلى الظلام e‏ فاننا لا نرى OY‏ 
الخ رة gl‏ يسيبها الضوء فى أعيتنا لاتزال باقية فيها ء وكذلك lene‏ ننظر إلى لون 
ما مدة طويلة » ثم ننظر إلى شىء آخر فاته ييدو لنا فى نفس اللون . وكذللك Ler‏ 
نغمض أعيننا بعد النظر إلى الشمس فاتنا نظل نراها فى لونها الحقيقى أول الأمر » ثم 
تصبح قرمزية ثم أرجوانية » ثم سوداء » وأخيرا تمحى صورة OD mati‏ 

ويضرب أرسطو متلا أخر فى قوله « أن بقاء ال ركات الدسية يتضح لنا من انها قد 
تظهر لنا أثناء النوم ويتبين لنا من ذلك أن هذه الصور الخيالية هى قى TEAL‏ ح ركات كامنة 
فى الاعضاء الحسية الظاهرة . هذا بالاضافة إلى ما نشاهده من أن الأطفال يرون فى الظلام 
اشباحا كثيرة تنحرك أمام أعينهم حتى أنهم غالبا ما يخفون رژوسهم فى فزع 276 . 

وییدو ما سبق أن أرسطو cs ye‏ أن الانفعالات التى يحدثها الممسوس pr hall‏ تبقى 
حتى بعد زوال أخسوس > وتصبعم هى تفسهاً موضوعا للادراك dd‏ $ واذا وصلت 
هذه الانفعالات الحسية أو الحركات الحسية Fm‏ يسميها أرسطو - الى عضو الس 
الباطن قانها fis‏ إليه صورة الحسوس فيحدث الاحساس الباطن . إذن DB‏ كات الحسية 
الياقية موجودة فى النفس بالقوة وهى تصبح بالفعل حينما يزول ما يعوقها عن ذلك . 
وحينما تصبح طليقة تعحرك فى pall‏ الموجود فى أعضاء الس الظاهرة » خصل إلى عضو 
اخس الباطن + فتتقل إليه ال ركات الخلسية وتحدث فيه الاحساس الباطن OF‏ 
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ويلاحظ أن نظرية أرسطو تلك غى تفسير كيفية حدوث الانفعال فى الس الياطن 
تقترب بعض الشىء» عا يقول ay‏ علماء التفس الحدثون » فهم يسلمون Ob‏ الالحساسات 
تترك LU‏ فى البدن يمكن استعادتها فيما بعد فى عملية التذكر والتخيل e‏ وهذا ذكره 
أرسطو بتمامه »وان كان علماء النفس الحدثين يذهبون إلى أن هذه الأثار تحفظ فى الجهاز 
العصبى لا فى أعضاء الحس ا قال أرسطو ء ولاشك أن هذا الخلاف بين رأى أرسطو 
ورأى هؤّلاء العلماء gory‏ بطبيعة الخال إلى جهله بطبيعة الجهاز العصبى MaD yy‏ . 


سابعا : الخيال وتميزه عن الاحساس والفكر : 

يناقش أرسطو الخيال Phantasia‏ بالتغصيل فى كناب ١‏ النفس » » رغم أن هذه الكلمة 
نم تظهر فى شذرفت الفكر السابق على سقراط + وظهرت UIE‏ فى CALS‏ من قدموا أراء Yia‏ 
eyz ili ABS‏ وهی تظهر قيما تدر عند bil‏ ل في الجمهورية ‏ 90 فی 
Oy» als‏ والسفسطائى وكان نشاط bia‏ لقوة عنده تحصر فى تفسير iai‏ أؤصواب الاحساس. 


: تعريف الخيال‎ ct) 

أما أرسطو فقد يحت فى الخيال يوصفه قوة من قوى المعرفة الانسائية » وعرقه تعريقا 
Ione‏ بقوله : « أن السخيل شىء متميز عن الاحساس والتفكير ولو أنه لا يمكن أن يوجد 
يدون الاحساس وأنه يدون jodi‏ لا يحصل الاعتقاد » وأما أن التخيل ليس تقكيرا! 
ولا blist‏ فهذا واضح > ذلك أن التفكير متوقض de‏ کا نريد Y‏ نستطيع أن نتخيل 
شيعا أمامنا ا يفعل US‏ الذين يرتيون الافكار قى مواضع معينة للذاكرة ويكونوت منها 
صور! e‏ على حين أن الظن لا يتوقف OV » tde‏ الظن الذى يحدث عندنا ء أما أن يكون 
صادقا Ly‏ أن يكون كاذيا > وأيضا tit‏ حين يحصل عندنا ظن Ob‏ شيعا مرعب أو مخيف » 
ننفعل فى الخال ء وكذلك اذا کان الشىء مطمعا . أما اذا كنا تحت تأثير السخيل Wwb‏ 
نتصرف کا لو كنا نتأمل فى صورة LEW‏ التى توحى بالخوف أو الأمن ۲ . 


. ۱۳۹ ء الادراك اسي عند أبن سینا 6 ص‎ tnd سد عثمان‎ C1) 
Pisto, Republic p. 382e (18) : ful (Y) 
Plate: Theatetos, p. 152 C, in “Cornford (M.), Plato's Theory of Knowledge Routledge and kegan (T) 
Panl LID, reprinted 1973, P. 30 
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فالخيال عند أرسطو إذن ليس احساساء ولا معرفة علمية » ولا حدسا عقليا e‏ ليس 
فکرا ولیس مركيا أو حليطا من الاحساس Sally‏ . ولكنه متضمن فى الادراك. الحسى 
مسقا ۽ کا أنه نتيعجة له أيضا . فضلا عن أنه يمكن أن يكون صحيحا أو Og‏ 


ويزيد أرسطو ذلك توضيحا من خلال بيان القروق بين الاحساس والتخيل ‏ 


(ب) الفرق بين الاحساس والعخيل : 

ويقول فى ذلك « أما أن التخيل يختلف عن الاحساس فهذا بين ءوهاك الاسباب : 
ذلك of‏ الاحساس اما قوة Liy‏ قعل ». “pad Jie‏ والابصار ء حل العكس قد توجد 
الصورة (الخيالية) فی غبيتها كالصور all‏ تشاهدها فى التوم ... وأيضا فان الاحساس 
حاضر دائما وليس التخيل كذلك . ومن جهة أخرى اذا كان التخيل والاحساس شيا 
واحدا بالفعل فيجب أن يكون التخيل موجودا فى جميع الليوانات e‏ ولكن يدو أن 
الأمر ليس كذلك كالحال فى pall‏ والدود . فان الاحساشات صادقة دائما على ين 
أن الصور (الخيالية) فى معظم الأحيان كاذية . وأيضا فحن لا تقول حين نوجه نظرنا 
إل المحسوس أنه يظهر كصورة إنسان مثلا » بل تقول ذلك حين لا تكون مشاهداتنا 
واضحة . وأحيرا فإن الصور ية تظهر حتى اذا كانت الاعين مغمضةء الا أن السخيل 
لا يمكن أن يكوت أحد الأمور الصادقة دقة دائما كالحال فى العلم OY » Jindi. f‏ التخيل 

قد يكون كاذيا Osi‏ , 

iy ضح ابن رشد فى تلحخيصه غرض آرسطو من التخيل بوصفه قق معرفية‎ TET 
تصديق هذه القوة » وقد واققه على أنه قد يصدق وقد يكذي » لكنه أضاف ليوضح حديث‎ 
هذه القوة ة قد تفارق قوة الحس » فانا كثير! ما نكذب بهذه القوة ونصدق بقوة‎ p أرسطوء‎ 
. الحس ولاسيما فى ممسوساتها الخاصة . ولذلك نسمى إنحسوسات الكاذية تخيلا‎ 

وأيضا فقد يمكدا أن تركب بهذه القوة أمورا لى تحس يعد يل إنما أحسستاها Bo pin‏ 
فقط كتصورنا عزرائيل والغول وما أشيه ذلك من الأمور التى ليس ها وجود خحار ج النفس 
وانما تفعلها هذه القوة . ويشبه أن يكون هذا من فعل هذه القوة خاصا للإنسان O‏ . 
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وتلك الاضافة التى قدمها اين رشد على أرسطو » من المواضع القليلة الى أضاف 
فيها أبن رشد شيعا على أرسطو فى تلخيصه لكتاب النفس ء وهی توضح الى حد كبير 
ما قصذه أرسطو يقوة الخيال ووظيقته . 
ثامنا : الذاكرة واخحلافها عن الحس والخيال : 
TINET To chy‏ 

يعرف أرسطو هذه القوة تعريفا دقيقا فى بحثه عنها قائلا و أنها ليست BL a)‏ حسيا 
وليست تصورا! sl‏ ليست خيالا) » ولكنها من تأثير أحدها بشرط انقضاء مدة من 
الزمن . وج عو ملاحظ ليس هناك شيا ندعوه OS‏ يحدث فى الوقت e pelt‏ 
لان الحاضر هو موضوع للادراك الحسى فقط ء أما المستقيل فهو موضوع للتوقع » 
أما موضوع الذاكرة فهو الماضى » فكل ذاكرة O51‏ تعلق بزمن اتقضى OG‏ 

والذاكرة عند أرسطو قد تؤدى وظيقتها عقوا » وقد تستسشها الارادة » ويسمى هذا 
البوع الثانى تذكرا » وهو حاص بالانسان GY‏ يستلزم التفكير » وتستعين الارادة فيه 
بالج كات النفسية التى صاحيت الاحساس ء وبلخركات اليدنية Wad‏ (أى Gadi‏ فان 
هذه وتلك مسلسلة يبع لاحقها سابقها على حسب قوانين معيئة . فالذكر pS diy‏ 
متوقفان على تداعى أو ترابط الصور وال ركات . وعلاقة اللاحق بالسابق أما ضرورية 
كالعلاقة بين العلة وللعلول e‏ فان كلا منهما يذاكر VE‏ » وأما ib‏ بالحادة » وهو 
الأغلب » وفى هذه الخحالة اللاحق اما شبيه السابق أو ضده » وكلما تكرر التداعى توثقت 
العلاقة بين الطرفين ‏ فتعقل من الواحد إلى الأحر عفوا jad‏ العادة . وأحيانا Lag‏ العادة 
من غير تكرار متى کان الاحساس قويا أو اهتمامنا يه Le‏ . 


: فضل الذاكرة فى التعلم‎ C) 


يحدثنا أرسطو فى ١‏ الميتافيزيقا » عن all‏ الإنسانية يدء من المعرقة الحسية مرتقيا إلى 





Acistotie: On Memory and Reminiscence, Ch. E p. 499 W (23-29) translated by Beare, in “Great (1) 
Books of the Wester World” p. €, Vol. I, Wiliam Benton, Publisher, Encyclopaedia Britincia inc. U.S.A, 
1952. p00. 
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الخيرة والعلم » واستطاع من خلال هذا الارتقاء أن يميز بين الإنسان والليوان » على أساس 
أن الحيوانات قد ولدت ولديها القدرة على الاحساس بالطبيعة » ومن الاحساس يتج عند 
بعضها الذاكرة c‏ على حين لا تتولد عند بعضها الأحر تلك الذاكرة20 . و وألكيوانات CAS‏ 
الذاكرة تكون أكثر ذكاء وقدرة على التعلم من تلك التى لا تمتلك الذاكرة ولو UÍ‏ 
لا تستطيع التعلم مثل الدحل c‏ وأى سلالة أحرى من الحيوانات تشبه سلالة التحل » لكن 
أولعك الذين يمتلكون حاسة السمع بالإضافة إلى الذاكرة لديهم القدرة على التعلم . 

Obl yb ts‏ بالإضافة إلى OLY‏ تعيش على التمئلات والفاكريات مما يكون لديها قدرا 
te‏ من الخيرة experience‏ ولكن الجنس البشرى يعيش أيضا على الفن Techne-art‏ 
والأفكار العقلية . ومن تعدد الذكريات وكثرة الخبرات يتنج لديه قى النهاية القدرة على 
القهم من خلال خيرة واحدة ب . 


ويبدو من ذلك أن تمميز أرسطو بين الحيوان والإنسان يقوم على أساس معرفى صرف . 
ctl tt‏ وححاصة أنواعها العليا تمتلك إلى جاتب الحواس » تلك الذاكرة التى تشكل 
لديها نوعا من الخيرة ‏ ولكن هذه الخيرة لدى الخيوانات ضغيلة ان قيست يما لدى 
الإنسان ؛ إذ أن الخبرة لدى الإنسان تتفوق LS‏ من حيث أنها تشكل لديه القن ع 
والفن مرتبة فى المعرفة تقترب من مرتبة العلم » فكثرة الخيرات تكسب الهارة (الفن) » 
مروره بخيرة واحدة بسيطة ء وهذه القدرة على الفهم وحدس الأمور أساسها الذاكرة 
والخيرة . فارسطو يقول : « إن هذه الخبرة التى تشيه العلم والفن شبها ضثيلا ليست 
هى العلم ولا القن . لكن الفن والعلم الحقيقيين يأتيان للانسان من خلال الخيرة e‏ 
وك يقول بولس كله الخيرة تصنم القن » و « اللاخيرة تؤدى إلى المصادفة والحظ “١‏ . 
تاسعا : أهمية الاحساس والخبرة فى المعرفة والاستقراء : 

عرقنا من قبل مدى Al‏ الحس والخيرة فى المعرفة عند أرسطو » فالاحساس والخبرة 





Aristotle, Metaphysics, B. L, p. 499. ر‎ 
Aristotle, Op. cit, p. 499. CH 
Aristotle, On. Sense and the Sensibile, Ch. Ip. 436b, Eng. ians, p- 673. Lil واتظر‎ 
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يمثلان الوجه الأول للمعرفة الإنسانية »> ويمثل العقل بقدراته العديدة الوجه الثانى c‏ 
ولا تضاد بين الوجهين فهو يؤمن بوجود درجات للمعرقة فى مذهبه ء واليداية هى عدد 
من المعطيات الحسية ومجموع هذه المعطيات dole‏ المتقارية منها يسمح يتمحصيل واقعة 
من وقائع التجربة . وحيدما تتضح التجربة فإنها تتجه نحو أن تكون علما وذلك حيدما يوضع 
سؤال « لاذا » من جهة » ومن جهة ce tl‏ السؤال الخاص باماهية الكلية الى تؤدى 
إليه الظواهر السية فالادراكات الحسية تمثل فى ذلك مكانة رئيسية » فهى التى Jis‏ 
ball‏ مادة المعطيات التى بدونها لا يمكن أن تقوم أى معرفة من حيث الأساس e‏ ولذلك 
كانت يحوث أرسطو المستفيضة عن الطرائق التى يعم بها الادراك بالحراس الخمس 
Oai‏ ء فلم يكن غرييا على أرسطو قوله فى « التحليلات الثانية 6 پوضوح شديف : 

« أنه أن فقدنا حسا ما فقد يجب ضرورة أن تققد علما ما لا يمكنا أن Bt al sit‏ كنا 
إنما نتعلم أما بالاستقراء وإما باليرهان » قالبرهان هو من المقدمات الكلية » والاستقراء هو 
من الجرئية » ولا يمكندا أن تعلم الكلى إلا بالاستقراء .. ولا يمكتا أن Go pled‏ إذا لم يكن 
ثمت حس . لأن الس هو للأشياء الجرثية فإته لا يمكن أن نتتاول العلم بالجرئى لأنه 
لايستخلئص من الكليات بدون الاستقراء c‏ ولايستخلص بالاستقراء ينون الاحساس Og‏ . 

ويؤكد أرسطو ذلك فى سياق آحر فى « الميتاقيزيقا » فى معرض -حديثه عن التمبيز بين 
أحكام العلم والفن وبين أحكام الخيرة » فيقول ‏ أن الفن Les‏ عندما تكون LS‏ كليا 
من حصيلة الأفكار التى اكسيتنا إياها الخيرة حول مجموعة من الأشياء الجزئية قمثلا الحكم 
بان هذا الدواء قد شفى كالياس من مرضه بهذا للرض » وأن هذا الدواء قد شفى سقراط 
من هذا امرض أيضا ء filly‏ فى حالات عديدة cs el‏ هذه جميعا أحكام خبرة لكن 
حيدما نحكم Ob‏ هذا الدواء يشفى كل الئاس من هذا المرض ونجمعهم Se‏ فى فة واحدة . 
Og Sy Lue‏ مرضى بهذا المرض .. هنا فقط يرجع هذا الحكم إلى القن و العلم ۾ © . 

ولا يكتفى أرسطو بتأكيد أهمية الخبرة بهذه الصورة المنطقية فى « التحليلات » ويتلك 

)© أولف جيجن » اللشكلات الكبرى فى الفلسفة اليونانية e‏ ص 7976 -- ٠۷١‏ , , 

)1( أرسطوء tdi‏ آثنائية ١‏ ¬ م e ١‏ فد VA‏ س YA‏ بيه (1 9( نثله إل السربية ابو بشر متى ہن 
بوتس ء يق عبد الرحمن بنوى فى 8 منطق أرسطو ١‏ ع الجر الثانى ء القاهرة » مطبعة دار الككتب للصرية E‏ 
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الصورة القلسفية فى « الميتافيزيقا ٠‏ بل يبرهن على ذلك من زاوية عملية حيتما يقول 
(قبالسية للحياة العملية ليست الخيرة يأقل مرتبة من القن » بل أن رجال الخبرة قد 
D A pig‏ على من يمتلك العلم النظرى » والسبب فى ذلك أن الخيرة معرفة بالجزئيات 
Ul‏ العلم فمعرفة بالكليات ‏ والعمل والتطبيق يتعلقان بالجرتيات .. فلو أن الطبيب FSV‏ 
بالعلم التظرى بدوت الخبرة » وعرف الكليات ولم يعرف الجزئيات متضمنة فيها فسيفشل 
غاليا فى العلاج OY‏ الأفراد الجزئية هى التى تحتاج OG WD‏ 

ورغم هذا التأكيد على أهمية الاحساس والخبرة كدرجة من درجات المعرقة الانسانية » 
إلا أنها فى نظر أرسطو مجرد درجة ها حد تتوقف عنده أهميتها فإذا أراد الإنسان الارتفاع 
من الجرئى إلى الكلى ء أو أراد البرهان e‏ فإن الحواس لا تستطيع ذلك » ولا مجرد الخبرة 
تقدر عليه » فالاسبقية الزمانية للحس ate‏ لا تعنى أولويته »> فهو مرتية أدنى يجب أن 
نرتقى منها إلى مراتب أعلى حتى يتحقق U‏ العلم ونمتلك ناصية المعرفة الحقيقية . 
Cale‏ : امساع اليرهان بطريق الحس ء slaris‏ الحواس : 

فأرسطو يعد أن بين لنا أعمية الحواس وما تقدمه من معرقة تشكل الخبرة » أوضح 
لنا أنه وأن كان يقدر المعرفة الحسية إلا أنه لا يفضل هذا النوع من العرفة لأنه يعتقد 
« أن الفهم أقرب إلى الغن (العلم) أكثر من الخبرة e‏ فنحن تعتقد أن العلماء أكثر حكمة 
من رجال الخبرة » ويرجع هذا إلى أنهم يعلمون العلة » والآخرون لا يعلمونها » فرجال 
المخبرة يعلمون أن شيعا ما هو هكذا The Thing is so‏ ولكنهم لا يعرفون السبب c‏ 
Lee‏ الأخرون (أى رجال العلمم) يعرفوت رلاذا) هو هكذا ء أى يعلموت العلة » ولذلك 
فحن نعتقد أيضا أن من يوجهون العمل ويديرونه أكثر أهلية لتقديرتا من العمال العاديين 
الذين ينقنوته » OV‏ الأول يعرفون علل وأسباب كل ما OY fade‏ 

ويعبر أرسطو عن برهانه على تفضيله للعلم والعلماء على من يكتفون بالخبرة والحس 
بصورة أخرى فى ١‏ التحليلات الثانية © فى معرضص حديثه عن pial‏ اير همان بطريق 
الس ؛ إذ رمن البين أنه لا سبيل إلى قبول العلم بالحس » وذلك أن الس قد يلوم 


Gp. cit, B. FL, p 981a (AF - 23); p 449. (Y)‏ بعالماجايمق 
Arstotic, Op. ot, 981 a (25 - 33), p. %1b {1 - 9}, Eng. trune. p. 4, CD‏ 
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للأوحاد والأشياء الجرثية » وأما العلم فإنما هو العلم بشىء كلى e‏ وإذا تصيدنا الكل 
كنا نقتتى يرهانا e‏ إذ كان الكلى يظهر من جزئيات BT‏ » والكلى هو الاشرف من قبل 
أنه ينين ويعرف السيب فإذن الكلى على أمثال هذه هو أشرف من الحس ومن التصور 
أيضا بالعقل فى الأشياء التى الواحد فيها gen‏ 


ويمضى أرسطو على هذا pull‏ موضحا امتتاع البرهان بطريق الحس . لأن العلم 
الحقيقى لديه هو العلم بالكلى e‏ والعلم بالكلى وان كان جحاج فى البداية للعلم بالجرثيات 
عن طريق الخواس إلا أن استخراج الكلى أو الماهية لا يمكن للحس أن يقوم به 


alas‏ إحدى صور القصور فى العرفة الحسية Me‏ أنها مرتبة ديا من العرفة يجب 
أن تتمخطاها إلى مرتية المعرفة العقلية البرهانية > كا of‏ هناك من الموضوعات ما لا تستطيح 
الحواس معرفتها » بالاضافة إلى أن الاحساس قد Gate‏ وقد يصيب فرغم أن أرسطو قد 
ast‏ أن الاحساس صادق دائما إذا ما كان احساسا برتيط بموضوعه الخارجى مياشرة ع 
إلا أن العرفة الحسية من جاتب احر معرفة ظنية » ويتضح ذلك إا ما ميزنا = کا يقول 
أرسطو -- (بين ثلاث موضوعات للادراك الحسى : أولا : اأوضوعات الخاصة للحواس 
الخمس (مثل اللون » الصوت ... إلخ) والاحساس بهذه المحسوسات الخاصة صادق 
دائما أو على الأقل لا يصييه الخطاً إلا فى التادر ء وثانيا : حيدما صل الإدراك Ob‏ هذه 
الحسوسات الخاصة أعراض » وعدنكذ يمكن أن يحدث الخطأ » a‏ أن يكون الحسوس 
أبيض فهذا أمر لا Sass‏ فيه » ولكن أن يكون الأبيض هذا الشىء أو ذاك فهذا ما يمكن 
أن خط فيه > وثالنا : هناك ادراك للمحسوسات المشتركة .. تعنى الحسوسات المشعقة 
عن الحسوسات بالعرض » والتى تنتمى إليها المحسوسات الخاصة IS Abe gel‏ 
والمقدار e‏ وها أعراض للمحسوسات الخاصة وفيهما يقع معظم الخطاً قى الاحساس)92؟ . 


ويضيف أرسطو « أنه بالنسبة للتوع الأول مادام الاحساس حاضرا فهو صادق 


C18 - EAA وص‎ {ie له(‎ AN “ص‎ ۳١ ف‎ - dlc ed 01) 
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والنوعان Oto Vi‏ قد يكونان كاذيين سواء أكان الاحساس حاضرا أم غائبا ولا سيما إذا 
کان المحسوس بعيد e‏ فيعد الموضوع المحسوس be‏ إذن - هو للصدر الرئيسى لخي 
فى الاحساس . 

وهذه الأخطاء التى تقع فيها الحواس ولا يخلو متها الإدراك الحسى والتى a‏ 
أرسطو c‏ » لم يستطع أن يوضحها أفلاطون بهذه الصورة c‏ ما يعد من مواضع التقدم الذى 
أحرزه أرسطو على أستاذه فى تحليله للمعرفة ؛ ققد سبق لأفلاطون تقد التوحيد بين العلم 
والاحساس » لكن كان نقده التوحيد بين العلم والاحساس منصبا على نظرية بروتاجوراس 
فى أن OLY‏ معيار الوجود » وأساسها اليتافيزيقى لدى هي راقليطس وأقراطيلوس "0-١‏ 


olii elmi‏ ضيقة الأفى يث لا يمكن عدها اتقاا للمعرقة المسية بوجه عام ۽ 
ققد أراد أقلاطون تفنيد التوحيد بين العلم والاحساس ة فقط ء ولم iby‏ على aad‏ تقد 
المعرقة عن طريق الخواس . 


وبعيارة أخرى لم يتتقد أفلاطون الإدراك الحسى وهذا يبدو من الدظر فى of‏ إنتقاداته 
على من يوحدون بين العلم والاحساس » إذ يقول أن العم ليس فى مجرد الاحساس e‏ 
بل هو من خلال الحواس عن طريق قوة أخرى لعلها تكون الفكر أو الحكم » ومن ثم 
يحقل إلى التعريف الثانى للعلم وهو التوحيد بينه وبين الفكر أو الحكم الصادق » ويحاول 
نقد هذا التعريف أيضا ASK g‏ » فهو رغم تمبيزه بين مجرد الاحساس وبين الادراك 
الحسى لم ينظر إليهما على أنهما يمثلان معا ما نسميه بالمعرقة الحسية » تلك التى تأتينا 
عن طريق الحواس » بينما استطاع أرسطو فى تحليله السابق أن ينتقد العرفة الحسية ككل . 


وهنا all‏ الذى قدمه للمعرفة الحسية لم يجعله ينظر إليها على أنها مجرد وهم ا قظر 
إليها أقلاطون » بل نظر إليها ياعتبارها مرحلة ضرورية للمعرفة » ودرجة من درجاتها 
وان شابها بعض القصور من احتمال الخطأ ob‏ الخطاً Jap‏ والظن يتأكد صدقه من 
زيقه إذا ما استخدمتا العقل فى البرهنة واكم على ما تأتينا به الحواس » ومن هنا يبدا 
دور العقل فى المعرقة الإنسانية وتتأكد أهيته فى الوصول بنا إلى اليقين . 
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المعرفة العقلية 





: معحى كلمة و عقل ؛ قديما وحديثا . 

: مكانة العقل وأفعاله بين أفعال النفس البشرية . 
: رفض النظرة الفيزيقية للعقل . 

: بين الادراك الحسى والادراك العقل . 

: كيف يدم الادراك العقلى . 


. Arend قوی العقل لا تعنى‎ as 
. والعمليات التى يقوم يها‎ T العقل عمله‎ lay رب كيف‎ 


: قوة العقل التظرى والعقل العمق 1 
: شراح أرسطو يسيئوت فهم نظرجه فى العقل . 


)1( موقف الاسكندر الأفروديسى . 

ربع ثامسطيوس يتقد تفسير الاسكندر . 

. ابن سينا يتتقد تفسير الاسكندر وتامسطيوس‎ Gr) 
. د ) الشارح الأكير - ابن وشد - يناقش التفسيرات القديمة‎ ( 


اوه 
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أولا : معبى كلمة « عقل » قديما وحديغا : 


نفظة عقل nous‏ قديمة » فقد استخدمها كناب الشعر والشر اليونانيين المبكرين » وقد 
استخدمها Oph gor Lil‏ » وكان أول من استخدمها من الفلاسفة وتبعه أنبادوقليس ° e‏ 
وقد استخدماها بنفس العتى الذى نستخدم به أحيانا كلمة عقل mind‏ لتغطى عمليات 
الوعى والقهم المختلفة » ولديهم كان يمكن القول بأن Ctl pdt‏ تمتلك درجات متفاوتة 
من العقل nous,‏ ولكن الاستخدام الأخير لم يلق من يرعاه ولم يستمر »> وحصر الفلاسفة 
oy bh‏ « العقل » للدلالة على تلك القوة التأملية التى تتسع إلى أيعد حد يمكن أن تمعد 
اليه المعرفة الإنسائية وتوضحه . 


ويتسق هذا العتى الأخير « للعقل » مع العنى الحديث له ء قلفظة عقل © يقول 
جوت لوك ء فى اللغة الإنجليزية لها دلالات مختلفة » فهى تدل أحيانا على الميادئ 
الصحيحة والواضحة » وأحياتا على العلة وبوجه حاص العلة الغائية » ولكن لوك يعتيرها 
ذات دلالة مختلقة عن ذلك كله ء فهو يعنى بها تلك اللكة فى الإنسان التى يتميز بها 
عن السائمة » ويكون من الجلى أنه يتخطاها بفضلها O‏ ولقد أتفق لوك فى هذا الاستخدام 
الخاص لديه للعقل تماما مع أرسطو حيث كانت نظرة الأخير للعقل » أنه هو الملكة التى 
يتميز بها الإنسان عن الحيوات » وقد سلم أرسطو بهذا مدذ مؤّلفاته المبكرة فهو يقول فى 
« دعوة للفلسفة + ٠:‏ 

« إن the ol‏ من (ملكات) النفس هو ملكة العقل e‏ اذا سلمنا بهذا يتبين OF‏ 
ملكة العقل بحسب طبيعتها هى هدفنا كبشر وأن استخدامها هو الغاية الأخيرة التى من 


)01 أنظر : اتكساجرارس ء فى الطبيعة dy all dae tte‏ الماشورة يكتاب أحد فؤاد الاحوانى ء قجر الفلسقة 
البونائية السابقة على سقراط ۽ ص 1۹۲۳ وما بعدها . 
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أجلها نشأنا e‏ وإذا صح القول بأننا قد وجدنا وفقا لاطبيعة فقد اتضح أننا نعيش أيضا 
لكى تقکر فى شىء ولكى ples‏ 

فقد اعتبر أرسطو أن العقل هو ot‏ ملكات التفس الإنسانية » بل oud ote‏ والغاية 
التى من أجلها فشا الإنسان » وهو يقصد من هذا بالطيع أن استخدام العقل فى التفكير 
والالحكام والبراهين هو ما يشكل ist‏ الإتسان Moly‏ الغأية من وجوده . 
انيا : مكانة العقل وأفعاله بين أفعال النفس اليشرية : 

سال أرسطو فى بداية AS‏ النفس » عن أحرافا اللا وهل تعم جميعها ASN‏ 
ذا النفس » el‏ أن بعضها يخص التفس ذاتها ؟ > وأجاب : أن الجواب عن هذا السؤال 
ضرورى ولكنه صعب » ويبنو أن النقس فى معظم OYUN‏ لا تفعل ولا تنفعل بغير 
البدن : مثل الغضب والشجاعة e g ally‏ وعلى وجه العموم الاحساس e‏ واذا كان هناك 
Jab‏ يخص التفس يوجه حاص فهو Sill‏ ولكن اذا كان هذا الفعل توعا من التخيل 
أولا ينفصل عن التخيل » فان الفكر لا يمكن أن يوجد كذلك بدون Oad‏ . 

play‏ من ذلك مدى اهتمام أرسطو بدراسة التغكير بوصغه هو الفعل الذى تتميز به 
النفس ولا نغالى إن قانا أن أرسطو لم يضع نظريته فى LH y pid‏ علاقتها بالبدن الا من 
أجل هذا الغرض المعرفى المتعلق بكيفية فهم أفعال العقل ومدى ارتباطها بالبدت ومدى 
UL‏ عنه » فهو تفسه يقول فى 8 دعوة ley ¢ Aidil‏ ذللك : 

« أنه لما كان الانسان Ct Call,‏ طبيعته من نفس وحسداء وكانت النفس del‏ 
قيمة من الجسد e‏ | كان الأقل شأنا يندرج دائما تحت الأفضل فى سبيل تحقيق هدف 
معين » فان وجود الجسد انما يكون من أجل وجود النفس ونحن تعلم أن النفس تكون 
فى جزء منها عاقلة » وفى جزء انحر غير عاقلة e‏ وأن الجزء غير العاقل منها أقل أهمية 
من العاقل » وتستسضج من هذا أن الجزء غير العاقل يوجد من أجل الجرء العاقل والجرء 
العاقل يحتوى على العقل nous‏ وهكذا يسوقنا البرهان ضرورة إلى القول OL‏ كل شىء 
يوجد من أجل العقل ان فاعلية العقل هى التفكير ء والتفكير يقوم على النظر فى 
موضوعات الفكر على نمو ما تكون فاعلية الابصار هى رؤية المرئيات . هكذا يجعل 
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الفكر والعقل كل شىء جديرا Ob‏ يسعى اليه ينو الانسان » اذ تكون بقية الأشياء جديرة 
بالسعى اليها من أجل التفس ء والعقل هو أرفع الأمور قيمة فى مجال النفس ومن أجله 
وحده يكوت كل شىء وتكون يعض الأفعال العقلية حرة حرية كاملة » الأفعال التى 
MIG sans‏ . والانسان اذا حرم الادراك الحسى والعقل she‏ شييها بالتيات » وإذا 
حرم العقل وحده تحرل إلى حيوان »> أما اذا تحرر من غير المعقول وتمسك بالعقل فقد 
صار شبيها بالاله » ذلك أن العقل الذى تميز به عن سائر الكائنات الية ع لا يتحقق 
بصورة كاملة الا فى ذلك الشكل من أشكال ti‏ الذى لا يعترف بالاتفاق والصدفة 
ولا بما هو عديم القيمة a‏ . 


فالعقل الإنسانى إذا ما تمسك بقدراته وتمئلها ا كان هناك ما يسمى بالصدفة 
أو الاتفاق » حيث سيعرف العقل لكل شىء ade‏ الحقيقية > وهذه القدرة على التفكير 
والبحث عن العلل هى ما تميز به الانسان عن سائر اليوانانت وصار من UAE‏ شبيها 
بالاله ‏ 
تاثا : رفض النظرة الفيزيقية للعقل : 

ولقد gested‏ أرسطو من تحلينه لأفعال العقل ومعوها ومدى تحررهاء أنه من الضرورى 
رفض النظر إلى العقل تلك النظرة المادية التى كان الحسيوت من السابقين عليه ينظروت 
اليه من حلاها ء فهو يؤكد أن النفس ليست مفارقة Ga‏ ككل ومن ذلك (فليس ما 
يمنع من أن تنفصل يعض الاجزاء على الأقل » لأنها ليست كلا لأى جسم وليس من 
الواضم كذلك أن النفس كال أول لجسم كالملاح فى السفينة) ° . 


fandi‏ والقوة النظرية aw‏ على وجه الخصوص » فهو يضيف إلى ما سبق قوله (ولكن فيما 

يخص العقل ء والقوة النظرية ليس الأمر واضحا بعد . غير أنه gts‏ ها هتا iey‏ من 

النفس مخعلقا » وأنها وحدها يمكن أن تفارق الجسم » کا يفترق الأزلى عن القاسد » 
)١(‏ أرسطو ء دعرة bidat‏ عي Tam ۴۴ YY‏ ص FATA‏ 
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أما أجزاء النفس الأخرى قيتضح مما سيق أنها لا تفارق کا يزعم بعض القلاسقة وأما 
gil‏ مح ذلك يمكن أن تفارق عقلا Cen iig‏ . 


ويبدو من ذلك أن أرسطو يشكك فى تلك النظرية المادية السابقة عن العقل ا يبدو 
أنه ASS‏ على تميز العقل Gla‏ بامكان مفارقته للجسم e‏ وعو يعنى بهذه المفارقة 
هنا ء احكامه التفكير بلا أرتباط بالجسم وأحواله وهذه الامكانية من شأنها daz‏ 
تلك النظرة الفيزيقية للعقل ولفعل التفكير فيه . 

ats‏ مع يارنز Bames‏ حینما يقول : أن اضعاف تلك النظرة الفيزيقية للعقل عند 
أرسطو 35 على ميدأين » وما العجريبى القائل ين المعرقة والقكر يعتمدان بالتحديد 
على الخبرة الحسية e‏ وهذا يعنى أن الفكر يجب أن يكون مشتملا على تلك الخبرة » ج 
أنه يتطلب الادراك الحسى e Vai‏ وهذا الادراك تاج إل الأعضاء الحسية فى اجس 
وثانيهما e‏ أن التفكير حاصة من ختصائص النفس سواء OT‏ توعا من الخيال أو كان يدوت 
Se‏ . ومن ثم فهو -- أى التفكير - ممكن الوجود بدون جسم ء أما الخيال فهو کا أشرنا 
من قبل قعل ياتى ds‏ للادراك الحسى الفعلى » وهو ملازم للجسم ولا يتفصل ase‏ 

ويزداد pl‏ مقارقة التفكير العقلى وتحرره عن أحوال البدث وماديتها وضوحا إذا ما عرفا 
القرق بين الادراك الى والادراك العقلى . فبيئما يعتمد الادراك الحسى على أعضاء الس 
المادية ء لا يحتاج التفكير » خاصة فى صورته الاستدلائية العليا » إلى أى علاقة باليدن . 
رأبعا : بين الادراك الحسى والادراك العقلى : 

big‏ أرسطو تفصيل atte‏ عن العقل والاحراك العقلى بالمقارنة بينهما وبين الحس 
والادراك الحسى › فيو كد فی البداية أتهما يتشايهان عفالتعقل يشبه الاحساس من حيث 
أن كلاحما يقبل صورة ما يدركه » وهو بالقوة شبيها بهذه الصورة التى يدركها دون 


: أقلاط ن‎ be يقصد أرسعلو‎ OJ 
Pato, Timecus, p. 09, Eng. tans., pp. 4S. : ah 
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. » يجدر يتا ألا تقول أن العقل يسرج بالجسم‎ 
Harnes (Jonathan) Aristotle's concept of Mind, Meeting of the Aristotolinn society at S/7 مساج‎ (T) 
Place London January 1972, p. 110. 
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of‏ يكون هذه الصورة نفسها e‏ فالعقل بالنسبة للمعقولات كتسبة قوة الحس إلى 
Obs pdt‏ » حيث أن اراس تتقبل صورة محسوسها اللجزثى والعقل يتقيل صورة 
المعقول . 


ورغم هذا التشابه ءالا أن بيتهما فروقا عديدة يدو elgi‏ من حيث (أن عدم اتقعال 
قوة الحس وعدم اتفعال قوة العقل لا يتشابهان > وهذا يتضح اذا نظرنا إلى أعضاء اخس 
Lu,‏ ذلك أن الحاسة لا تقرى على الادراك عقب لأثير محسوس قوى ء Se‏ أننا 
لا ندرك الصوت عقب ”ماع أصوات شديدة وكذلك لا نستطيع أن نيصر أو نشم عقب 
ay,‏ ألوان شديدة أو روائح شديدة OV c‏ العقل عندما jin‏ معقولا شديدا فاته على 
العكس يكوت أكثر قدرة على تعقل المعقولات e‏ وذلك أن قوة الحس لا توجد مستقلة 
عن البدن » على حين أن العقل مفارق لى" . 


فالفارق الأساسى إذن بين الس فى أدراكه والعقل ؛ أن الحس يرتبط باليدن ويسرى 
عليه تفس القوانين التى تسرى على الجسم من ضعف ووهن c‏ بينما لا يتأثر العقل يهذه 
القوائين Ling‏ ما جعل أرسطو يسرع بافتراض مفارقة العقل للجسم » لكنه حين عاود 
التحليل وجد أن صعوبات جمة تكتنفض اقتراض هله المفارقة عير عنها حيدما تساعل عن 
كيفية تمام الادراك العقلى . 


Lele‏ : كيف يدم الادراك العقلى ؟ 


طرح أرسطو عدة تساؤلات توضح أن أمر تفسير التفكير الانسائى وكيفيعه ليس 
سهلا خاصة اذا تذكرنا قصور ANE‏ أرسطو من حيث عدم فهمه الدقيق لت ركيب 
العقل الفسيولوجى وارتباط ذلك يأجهزة الجسم المختلفة فقد اعتمد التحليل الأرسطى 
على معلومات able‏ حول الخ والقلب مع أن الوظيفة الأساسية للمخ » کا يؤكد 
سارتون » كانت معروفة قبل قرنين من الزمان تقريبا » عرفها القمايون الكروتونى فقد 
ذحب أرسطو إلى أن القلب مقر العقل وأن وظيفة المخ لا تعدو تبريد القلب بما يقرزه 


VA ؟) الترجمة العربية » ص‎ + ep EVE أرمطواء التفساء ك ۳ ا قاع س ص‎ BA )١( 
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من اليلغم ء وأن يمتح زيادة مرارته عن القدر اللازم ء فأصبح المخ لديه ي يخدم العقل من 
طريق مباشر (بتأثيره فى القلب) ولكته ليس مقر „O Jadi‏ 

فقد تساعل أرسطو بداية Jay‏ العقل بسيط ولا منقعل T‏ وإذا كان كذلك ؟ فكيف 
يعقل اذا كان التفكير Yii‏ ما ؟ .. وأيضا .. هل العقل نفسه معقول ؟ GY‏ عتدثذ tal‏ 
أن یکوت فى المعقولات الأخرى عقل › اذا لم يكن معقولا يشىء احر غير ذاته » واذا 
كان المعقول وإحدا بالتوع > وأما أن يكون هناك pate‏ غريب يمتزج بالعقل هو الذى 
يجعله معقولا > “5 هو JU‏ فى للعقولات الأخرى » أم هل الأوى ينا أن تعود إلى 
U jaras‏ السابق عن SLEW‏ من أنه يتم بفضل عنصر مشترك فتقول أن المقل هو بالقوة 
وبواجه ما للعقولات تفسها ء الا أنه بالفعل ئيس col‏ واحد منها قبل أن يعقل » ويجب 
أن يكون الأمر فيه JU‏ اللوح الذى لم يكتب فيه شىء بالقعل » فهذا بالضيط هو 
الخال فى العقل ¢ وأيضا فان العقل نفسه معقول كسائر العقولات »> ذلك أنه قيما يختص 
بالأمور غير و GV yA‏ » العاقل والمعقول واحد ء OY‏ العلم التظرى وما يعرقه شىء 
واحد . وعلى العكس الأشياء اليولانية لا توجد فيها المعقولات الا بالقوة فقط » ويترتب 
على ذلك of‏ الأشياء VV yall‏ تعرى عن العقل OV)‏ العقل بالقوة هذه الأشياء بدون 
هيولاها ء أما العقل فهو OG sie‏ ء وقد وضع أرسطو نظريته فى الادراك العقلى على 
ضوء اجاباته على تلك التساؤلات التي طرحها والصعويات التى واجه نقسه بها . 
(1) قوى العقل لا got‏ قسمعه : 

يبدأ أرسطو حله لتلك الصعوبات » بالرجوع إلى ميدئه الذى كان مقتاح الل لأى 
مشكلات تصادفه فى فلسفته بوجه lige c ple‏ العمييز y‏ بين الوجود بالعوة والوجود بالفعل e‏ 
حيث يقول : 


8 ما دمتا فى الطبيعة كلها نميز بين ما يصلح أن يكون bam‏ لكل نوع — وهذا عو 
يالقوة - جميع أفراد التو ع T‏ وين سيم ol‏ هو العلة والفاعل Uist a‏ جميعها ذلك 
أتنا نميز من جهة العقل الذى يشبه الفيولى CY‏ يصبح جميع المعقولات » ومن جهة 
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(Y)‏ أرسطو » النقس 85 ف ع دص a A Vg ٤۳۰ fre Yy E٤۲۹‏ الترجمة العريية 
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أحرى العمل الذى يشبه alali‏ القاعلة لأنه يحدثها جميعا كأنه حال and‏ بالضوء › OY‏ 
يوجه ما الضوء Lad‏ يحيل الألوان بالقوة إلى ألوان بالفعل ب( . 

وقد قصد أرسطو بهذا التمييز أن القدرة على التفكير فى الأفراد تسبق التفكير القعلى . 
قعقل الفرد qty‏ الصقحة البيضاء التى لم يكتب عليها شىء » jey‏ هذه الصفحة hif‏ 
الأفكار المعيئة أولا بالفكر تفسه »> وهذا يعنى أنه بالفكر وليس بالادراك الحسى Lö‏ 
تتكون الافكار posta‏ وأن فكرنا ثانيا » تصاحيه دائما M phantasmata qa) OV Sul‏ 
Lid,‏ ققد قدم أرسطو لزدواجية العقل ¢ باعتبار أن احدى قوى العقل بمثابة العلة القاعلة 
لكل شىء Sy‏ تصبح كل شىء e‏ واعتبر الأخيرة gad‏ وتفتى مع OASI‏ ¢ بيتما 
القعالة (الفاعلة) دات طبيعة حائدة » فالأولى فانية phsartos‏ والأخيرة aiding salle‏ . 

ولكى يقسر أرسطو عملية الادراك العقلى » رأى أن يميز بين العقل قبل ويعد الادراك ع 
بين العقل Late‏ يكون مجرد قوة مستعدة لكى تدرك » وينه حيدما يعقل فعلا Lins e‏ 
التميبز لا يعنى التمييز بين نوعين للعقل أو قسمة العقل إلى عقلين ا شاع بعد أرسطو ء 
ولكته تمييز داخمل العقل الواحد نفسه » وقد وصف أرسطو العقل بالقوة بصقة افيولانية 
pnd‏ عن قدرته على ألعرفة حعى قبل أن يصيح بالفعل c‏ وهذا لا يعتى أيدا أى اشارة إلى 
صفة glut‏ بالت ركيب الأنطولوجى والجوحرى لهذا (O Jad‏ . 

أما القوة الفعالة من العقل فلا تعنى أكثر من أن القدرة العاقلة -- فيما يقول دى 
كورت -- اذا وضعت فى مواجهة معقول ما تظل سلبية اذا لر يكن هناك تدحل ما thy rad‏ 
قدرتها على المعرفة لايد اذن من قعل يحول قوة المعقول إلى فعل » أن ما يفعل ذلك هو 
تلك القوة Oael‏ فليس ذلك التسييز أذن الا تمييزا بين وظائف aisea‏ لنفس العقل c‏ 
اذ أن ذلك التمييز لو كان بين عقلين had.‏ الوحدة العرفية التى أرادها أرسطو ds‏ 
يكن على استعداد Soke OY‏ عنها مطلقا . 
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ww)‏ كيف يدا العقل عمله والعمليات التى يقوم بها ؟ 

أذا ما عدتا الى حديشا السايق عن مراتب المعرقة عند أرسطو لوجدنا أن الاتصال 
بالواقع gine‏ من خلال الحواس لكن هذا الاتصال الاول لا تكتمل يه معرفة » ومن 
جملة الاحساسات والأفكار المجردة التى تتكون لدى الانسان تصيمم الصور العقلية 
الجوهرية التى هى يمثابة موضوعات الفكر الخالص s‏ منفصلة عن الادة ومن ثم PS‏ 
blas‏ عقلى حالص" e‏ وعلى ذلك يمكن تلخيص العمايات العقلية التى يقوم بها العقل 
ما يصل اليه من الاحساسات على pall‏ التال foe:‏ أو الخيال وموضوعه ذلك 
المحسوس المادى . وأولى عملياته فصل الكيفيات (الصفات) العامة قتصيح صورا متخيلة . 


يبدأ التفكير غالبا من هذه الصور المتخيلة » فهذه هى الخطوة الأولى قى Jya‏ 
على الأفكار المعقولة nosta‏ من الأشياء المحسوسة وتتدرج العمليات إلى أن يصل العقل 
إلى العملية الأخيرة التى يقوم بها وهى الادراك الحدسى الباشر للماهية أو للصورة 
المعقولة9© . 


ويترتب على تلك العملية الأحيرة عملية أحرى » هى الربط بين التصورات العقاية 
حيث تتكون لدينا العبارات والقضايا وأحكامها e‏ وهذا ما عير عنه أرسطو فى كتاب 
و العيارة ٠‏ فى اطار حديثه عن الأحكام والقضايا » ومن هنا يبدو كباب العبارة وكأنه 
يمشل واجهة نظر فى العرفة aad‏ ء -حيث أن من مهام العقل e‏ إلى جانب تعقله للأشياء 
اللا منقسمة فى الأمور التى لا يقع فيها IE‏ » أى التى تدرك حدسا ء أن يدرك تلك 
الأشياء التى يجوز عليها haul‏ والصواب ؛ فكل قضية تثبت محمولا لموضوع كالحكم 
نقسه . ولذلك فهى اما صادقة وأما ORE‏ واذا كان موضوع العقل هو الاهية amet‏ 
إدراك حقيقة الشىء فهز صادق دائما ج يقول أرسطوء وإن كان موضوعه Jyt CAN‏ 
وضو ع معين فهو قد يخطى کا قد يصيب . 
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والحق أن وجهة نظر أرسطو تلك حول العقل وكيف Lig‏ عملياته العقلية تبدو قريبة 
آلشيه من وجهة نظر الحدثين حاصة te gl‏ الذين يؤُمنون بأن العقل يبدأ عمله بعد أن يتلقى 
تلك المعطيات الحسية التى تشكل Libe‏ من أفكار العقل ويبدو هذا الشبه alg‏ إا ماقارنا 
- مثلا - بين آراء أرسطو السابقة » وبين قول جوت لوك عاعم3.1« دعنا تفترض أن العقل 
صفحة بيضاءء ا تقول » حالية من أى شىء » من أى أفكار Oa‏ ويتساءل لوك بعد ذلك 
و إذ كيف تأتى إلى الأفكار ؟ » ويجيب على he‏ إجاباته الشهيرة : من التجربة from‏ 
experince‏ من هذه وجدت كل معرقتنا » ومن ba‏ بالتحديد تدشئ المعرفة ذاتها » قمن 
لال ملاحظتنا للأشياء الخارجية » أو من العمليات الذهنية الداحلية التى #تصورها عقو نا 
وتتعكس على أنفسنا نستمد مفهوماتنا مع كل مضامين تغكيرنا . هذان الجانبان هما مصدر 
العرقة لدينا » ومنها تنشأ كل الأفكار التى نموزها أو التى تستطيع أن تحوزها ۾ © 

وإذا كانت التجربة الحسية عند لوك هى للصدر الأول للمعرقة 5 كانت عند أرسطوا» 
فإن وك ييتعد عن أرسطو كثيرا حيدما فسر عمل العقل فى للعرفة قائلا : a‏ عتدما يحول 
العقل نظره إلى atte‏ تماما » ويتامل فعله الذانى يكون التفكير فى اول مرحله ؛ .حيث 
يلاحظ العقل فى هنا كثرة عظيمة من المعانى الحددة e‏ ومن ذلك Une‏ فى تمبيز الأفكار . 
وهكذ! فالتصور العقلى يبنو مساير! ولاحقا للاتطياعات الحسية على اليدن التى انيعشت 
من الموضوعات الخارجية لتزود العقل بالأفكار المتمايزة التى نسميها نحن احساسات e‏ 
oils‏ حى المد je‏ القع e a SS sy‏ 


وكان لوك أكثر Lisl‏ من أرسطو حيتما قال busy‏ درجات alidi Ball‏ : 
« ويمكتنا قى العقل أن تدحمل فى إعصارتا-الدرجات الأربع التالية : الأول ؛ وهى أعلاها 
اكتشاف GRE‏ والوصول إليها . والثانية ؛ تنظيمها وترتيبها ترتيبا ووضعها فى سياق 
وأضخ the‏ ليتيسر إدراك إرتياطها وقوتها ؛ الثالئة ؛ يُدرنك إرتباطها . والرابعة + الوصول 
إلى نتيجة صحيحة . هذه الدرجات الأربع يمكن أن نلاحظها فى أى برهان رياضى . 
فحن تدرك ارتياط كل جرء بالجزء NM‏ حين نقيم اليرهات e‏ هذا جاتب . والثانى أن 
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ندرك اععماد التتيجة عل جميع الأجزاء والجانب الثالث أن تجمل البرهان واضحا فى 
فاته . ot Gites‏ مختلف عن ole‏ الجوانب التلاثة كلها » أن نجد لأول مرة هذه 
الأفكار والبراهين الوسيطة التى تشكل متها البرهات ۾“ . 

ونظرة بسيطة على نظرية البرهان عند أرسطو التى أوردها فى « التحليلات الثانية » 
توضح إلى أى حد استطاع أن يطبق وجهة نظره فى المعرقة العقلية على ثظريته فى 
اليرهان . jas Ute‏ لوك ذلك فى عبارته السايقة ‏ 

وإن أردتا المريد من المقارنة بين أرسطو وبين الفلاسقة الذين !هعموا بالبحث فى المعرقة 
من الحدثرن لندرك إلى أى حد وغق ارسطو فى وضع المشكلة والتعبير عنها التعبير الذى 
يضعه على رس من ثوا فيها فلنقارن رأيه قى درجات المعرقة وأنواعها وبين رأى سبينوزا 
Spinoza‏ فقد وصف الأخير أتواع المعرقة الثلاثة لديه فى و الأعلاق » بنفس ما كانت عليه 
عند أرسطو : فمن معرفة OLS pall‏ والأشياء المقردة التى تقدمها لنا الحواس فى صورة مبتورة 
ومضطربة وبدون نظام إلى العقل » إلى النوع الأول من المعرقة GAN‏ يتمثل فى تكوين 
« الرأى » لو « الخيل » إلى النوع التاتى الذى يبدا من تلك الأفكار العامة المناسية عن 
مصائص الأشياء وصقاتها وهذه ما يسميها أسييتوزا العقل reason‏ وإلى جاتب هذين 
التوعين يوجد التو ع التالث coil‏ يسميه بالمعرفة الخدسية “Omtoitve knowledge‏ وغورد 
اسبينوزا أنواع المعرفة تلك قى مؤلقاته الأخرى مع احتلاف c O penny‏ وقد ريط اسبيتوزا 
بين هرجات المعرفة العقلية وبين الأحلاق فى aad‏ الأخلاقية » مثلما فعل أرسطو من قيله » 
وإن کان أرسطو قد 7 تقوق عليه فى وضوح قكرته حيئما ميز بين العقل حينم يفكر تفكيرا 
نظريا مستهنفا المعرفة OL‏ المعرفة . وبين العقل -حيدما يعجه إلى الأغراض العملية . 
wale‏ : : قوق العقل النظرى والعقل العملى : 

ققد ميز أرسطو بين قوتين من قوى c JEN‏ ما العقل النظرى والعقل العمل وها 
التمييز أهميته من جاتبين ؟ الجاتب الأعلاقى والجانب المعرفى ؛ Ui‏ الجانب De‏ 
ققد افاد أرسطو من هذا التمييز فى تمييزه بين الفضائل الأحلاقية والفضيئة العقلية » أما 
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الجانب المعرفى ؛ ققد تحدث عنه فى كتابه « النفس » حيث أوضح ذلك التمييز بين 
قوتى العقل : العمل والنظرى على أساس أن قوة من العقل تمجه إلى ما يجب طليه أو 
تجنيه من المحسوسات > فتساعد على Sot‏ بالحوادث المستقيلية بالنسبة لما هو be‏ وما هو 
لذيذ e‏ وعندئذ نهرب من AGU‏ أو نطلب اللذيق » وهكذا يكون الأمر بالتسبة للعمل على 
العموم وهذا ما يخعص به العقل العمل » ولدلك ما دام يتحلق ALIR‏ والؤ م » بالحسن 
والقيبح فهو شخصى يخلف من شخص إلى LÅ AT‏ الحقل النظرى فهو ما يتعلق 
بالادراك لذات الادراك » يتعلق بادراك المجردات ¢ حيث أن الكاذب والصادق بوجدان 
وجود! lax‏ . 


ويعبر أرسطو عن هذا التمييز Cal‏ فى كتاب 5 الأعلاق إلى op gt le gts‏ © حين 
يقول : أن للنفس جزأين أحدهما موصوف بالعقل والاحر غير عاقل ومن جزئى il‏ 
هلين تسمى أحدهما الجزء العمل Wy‏ الجزء المفكر وااناسب c Oe‏ وان کان أرسطو 
يتحدث عن قسمين للنفس فلا يجب أن نسارع ونقول أنه يتحدث عن أقسام فهذه کا 
رأينا » تقسيمات لا يقصد بها إلا التمييز بين وظائف مختلفة للنفس أو وظائف مختطلقة 
للعقل e‏ إذ يعود أرسطو فى موضع ol‏ من نفس الكتاب ليميز بين وظائف العقل التظرى 
والعقل العملى فيقول « أنه بالنسبة للعقل التأملى المحض النظرى الذى ليس عمايا ولا محدثا 
قالخير والشر هما الحق والياطل OY‏ الصواب والخطأ هما الموضوع te sll‏ لكل عمل من 
أعمال العقل » لكن متى كان فى صند إضافة العمل إلى العقل OM‏ الغرض الذى تطليه 
النفس Lal‏ هو الحق عتفقا مع الغريزة أو الرغية الى تتطابق هى نفسها مع القاعدة e‏ 
ine‏ فميداً الأحداث إنما هو احتيار النفس المدير الذى عنه تصدر الحركة الأولية e‏ 
فليس هو الغرض الذى يطلب وليس هو العلة الغائية » بل ولا مبداً الاختيار e‏ يل إتما 
هو الغريزة بداية » ثم التفكر الذى تقعله النفس متوجهة إلى شىء تطليه » فلا يوجد 
اختیار ممكن بلا عقل ولا يدوت استعداد اعلاقی ماع20 . فالعقل مأحوذا فى ذاته لا يحرك 
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شيا » ولكن الذى يحرك فى الواقع إنما هو ذلك العقل الذى يتصدى PA‏ خاص 
ويتطلب عمليا > فهو dts‏ الذى يأمر ذلك الجرء الآحر من العقل الذى ينفذ وعلى هذا 
فاختيار النفس هو عمل عقل غريزى أو غريزة عاقلة » والإنسان هو على التحقيق أصل 
Lib‏ التوع (© . 

ويتضح من ذلك أن العقل النظرى ليس له أهمية فى مجال الأعلاق العملية إلا وضع 
القواعد النظرية التى تحكم السلوك الأخلاقى للشيخص الفاضل . أما العقل العلمى فدوره 
boy‏ بتحقيق غرائز النفس وهنا التحقيق لتلك الغرائز يرتيط بالاعتيار الأخلاقى e‏ 
والاختيار الأخلاقى يقوم يه العقل العملى على أساس من تلك القواعد النظرية الحميزة بين 
الحق والباطل التى يضعها العقل التظرى . 
سابعا : شراح أرسطو يسيئون فهم نظريه فى العقل : 

ورغم أن تمييزات أرسطو بين توى مختلفة للعقل tal, E‏ كاتت ذات أغراض معرفية 
فى المقام الأول ء فقد ركز شراحه من تلاميقه الباشرين حول أغراضه الميتافيزيقية من 
هذه التمييزات e‏ وآثاروا من خلال هذا التركيز مشكلات شغلتهم ا شغلت شراح 
أرسطو المتأخرين من فلاسفة العصر الحديث » إد شغلتهم مشكلة لعلهم صاتعوها عن 
العقل الفعال وصاته بالعقل المتفعل » إذ لم يكن فى ذعن أرسطو كل ما كان فى أذهانهم 
وما أثاروا من مشكلات حينما قال « ولا تستطيع أن تقول أن هذا العقل يعقل تارة 
ولا يعقل تارة أحرى ¢ وعتدما يفارق يصبح مختلقا عما كان بالجوهر e‏ وعندثذ Le‏ 
يكون Luke‏ وأزليا » وبدون العقل الفعال لا نعقل Oe‏ 

جاءت هذه العيارة فى كتاب «١‏ النفس » وم يكن فى ذهن أرسطو قلتا » كل 
ما أثارته من جدال ظل دائرا من الاسكددر الأفروديسى حتى الآناء وحن oly‏ كان 
لا نرى old‏ الناقشات الا قيمتها التاريخية دون أن يكون لا فائدة وإضحة lad‏ يتعلق 
بالتفسير الحقيقى للنص › إلا أننا لا نستطيع أن تدجاهلها دون أن توضح مدى ابتعاد من 
عاضوا فيها عن النص الأرسطى ومدى انشغاهم بمشكلات أثاروها فيما بينهم دون سند 
قوى من النص ء ققد أخذوا النص الأرسطى كمسوغ لاضاقات عديدة أضاقوها عليه , 
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وحملوه معان ميتافيزيقية كالخلود » وهل هو للعقل من النفس أم للعقل ككل أم للنفس 
ككل ؟ وحتہ تساؤلات لم تكن تمثل محور اهتمام أرسطوء قيوّرة اهتمامه کا قلنا وكا 
سيت كد لنا يعد ذلك كانت OAKEY‏ المعرقية دون سواها . 

والحق أن المفسرين الأوائل من تلاميذ أرسطو المباشرين قد احتلفو! منذ البداية حول 
تفسير العبارة السابقة » التى اختلف حوها فلاسقة العصر الوسيط ء ولكن هؤلاء الأوائل 
لم يخطر ببحم أن يعطوا هذه المبارة البسيطة البريكة أكثر ما تمل فى نظر أرسطو وفى 
ذاتها » قلم يستحتجره منها أبدا أن ارسطو قال بنقس مقارقة Bais‏ واحدة » ولكن 
سرعان ما تتطور الأمر لدى الإسكندر الأفروديسى . 
(1) موقف الإسكندر الأفروديسى : 

ققد قدم الإسكددر تحليلا لنظرية العقل الأر مطية > كان السيب فى كل ما دار من 
جدل حوها طوال العصر الوسيط » حيث أولى هذه انسالة أهمية خاصة . قألف رسالة 
عن العقل بعنران r‏ فى العقل ٠ peri nous‏ وأخرى بعنوان s‏ فى peripsuche idi‏ » . 
وقد ميز فى الرسالة الأولى بين أنواع BH‏ من العقول : العقل SV pAb‏ والعقل IKU,‏ 
والعقلى Mal‏ . 

ويهذا التقسيم ابتعد الاسكددر مذ البداية عن الدص الأرسطى » فأرسطو لم يعرف 
هته الأسماء oll‏ تضاف إلى العقول dole c‏ عيارة العقل الفعال » إذ يتحدث ارسطو 
عن العقل المنفعل » ولكنه لم يستخدم فعلا عبارة العقل القعال کا أكد روس" وكان 
. الإسكندر الأفروديسى أول من استخدمها - 5 AS‏ كويلستون - فى شرحه عام 
Say ya‏ . 


فلقد دعى أرسطرو هذه القوة من العقل ¢ بالعقل The theoritical intellect cs jail‏ 


ding لأرسطو ترجمة أسحق بن تين + القاهرة مكتية‎ pih عيد الرحمن بدوى مقدمة تحقيقه لكاب‎ (1) 
. 5-14 :س‎ pi Sok > المصرية‎ 
Y من‎ > Ant CY) 
. "١ لكتاب أبن رشد تشخيص كناب النفس لأرسطو ص‎ adn الاهوانى‎ oth وانظر كذللك مقدمة أمد‎ 
Rost (S.W.D.)}, Aristotle, P. 148 o 
Copleston (FS.G} A History of Philosophy, Vol. E Greece and Rome, Part H, Imago Books, A {t} 
Division of doubleday and Company, we. Garden ~ Cay, New York, 1922, p. 71 


AY 


بمعنى العقل التأمل contemplative intellect‏ أو العقل غير المتفعل “hon-passive intellect‏ 
وايتعد الاسكندر الأفروديسى عن هذه السميات الأرسطية ومضى فى تفسيره بناء على 
تقسيمه هو للعقل e‏ فنظر إل العقل الحيولانى على أنه قوة واستعداد وهو فاسد بقساد 
الجسم » فهو وظيفة من وظائف النفس وإذا كانت التقس صورة للجسم فهى فاسدة 
وابتكر ماسماه العقل بالملكة » إذ أن أرسطو لم يعرف هذا الاصطلاح الحدود الدقيق فوصقه 
بصفتين : أنه يعقل aly‏ قنية » أما أنه يعقل فذلك OV‏ العقل الحيولانى قوة فيجب أن 
يصبح TLS‏ وان يستفيد كا لا ييح له فى هذه YU‏ أن يفعل ويعقل e‏ فالعقل 
بالملكة حالة Lele‏ من العقل الميولانى قبل أن ينقعل بالعقل القعال e‏ أما العقل القعال 
لديه فلا يقف عمله عند حد القاء الضرء عل المعقولات فينقلها من القوة إلى القعل بل 
هو الذى يجرد المعقولات من هيولاها ويجعلها معقولة c‏ ولكى يقوى على التجريد يجب 
أن يكون هو نفسه مقعولا » وكيف يكون فاعلا إذا لم يكن معقولا ؟ 

Ul‏ عن الصلة بين هذا العقل وبين أتفسنا فليس لدى الإسكندر ما يقوله فى ذلك 
إلا أنه ليس جرء من أنفسنا ولا قوة من قواها » ولكته فاعل c g she‏ يخلع على العقولات 
وعلى الصور تعة 1 1 

وقد ذهب تيرى Thery‏ إلى أن الإسكتدر رغم عدم تصرجه يان العقل القعال واحد 
ail,‏ هو والاله شىء وإحد ء إلا أنه ما دام قد وضع العقل الفعال حارج أتفسنا أى خارج 
العقول الميولانية المتعددة » فالتفسير القيرل - ا قاله -- أن العقل الفعال واحد وهو اله . 

وقد أكد دوهيم Duhem‏ هذا £ فقرر 6 أن العقل الغعال عند الإسكتدر الى وأته 
لا ba‏ الفساد وخالد وأزلى وصورة مفارقة OLN‏ . 


ولقد اعترض روس Ross‏ على تفسير اللإسكتدر الأفروديسى عمو be‏ من osile‏ هآمين $ 
فقد أعترض على الأساس الذى بنى عليه الإسكددر تفسيره حين استخدم عبارة Patheticos‏ 
nous‏ وربط lew‏ وبين عبارة nous‏ كمءناعوطروظن أن أرسطو يعتقد tei ob‏ فعال de‏ 


Dumitriu (A), Op. Cit, p 150. (3) 
۔‎ ۳۹ ¬ PT e الأمواتی : مقدمته اقيق کتاب أبن رشد » تلخیمی كتاب النقس لأرسطر‎ ot أحد‎ cry 
Thery (RLP.G.), Alexandre D’Aphrodne, Beigiqus, 1926 p. 31. (F3 


Dubem (P.}, Le Sesterse du monde, Hetoire des, doc tines cosmologigqve de Pinton a copemic. {E} 
Tome FV, Paris, HHG, p. 377. 
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الآعحر » وإن كان هذا التفسير ممكن صدحه فى ذاته > إلا أنه لم يُستتتج مما قاله أرسطو ؛ 
فالأخير لم يقول أن أحد العقول يفعل قى A‏ » ولكن أن أحدهم يعقل كل الأشياء 
ply‏ يصيح كل الأشياء 92 Ld,‏ الجانب التأنى coll‏ اعترض عليه روس فهو يتعلق 
بوجهة نظر الاسكندر التى ذكر فيها أن قعل أحد العقول على الآخر يسج شيعا CWE‏ 
وهنا يصيح فى الواقع عقلا WE‏ » وهذا کا أوضحنا لا أصل له فيما يقوله أرسطو ؛ 
فهاتان النقطتان إذن بعد بهما الاسكندر عن الصواب فى تقسيره لنص O an i‏ 
رب) تامسطيوس يتقد تفسير الاسكتادر : 

جاء ثامسطيوس FAY)‏ — ۳۸۸م ليعيب على الاسكتدر ايتعاده عن نص أرسطو 
وتعاليمه » فقد اعترض على نظريته التى تجعل العقلى الميولانى يتولد إذا تجمعت يعض 
العناصر لتكوين الجسم الإنسانى وتجعله يفسد يفساده » وذهب ثامسطيوس إلى أن أرسطو 
يجعل للعقل بالقوة وجودا أزئيا ومفارقا للمادة مع أنه متوقف على العقل القعال c‏ ومن cad‏ 
أنه يفترض العقلين جميعا مفارقين للمادة Vic‏ أنه يسلم بأن Jaa‏ الفعال أكثر مقارقة للمادة 
وأشد ابتعادا عن الامتزاج وأعظم تقاءء أما فى الإنسات فالعقل اطي SY‏ أقدم تولدا بالزمان » 
ولكن العقل الفعال هو بالطبع والرتية وليست أولوية العقل اليولانى بالزمان على الاطلاق 
بل هى أولوية من جهة الأغراد فقط GV‏ يظهر عندى أو عندك OYA‏ 

ويقول ثامسطيوس و كل شىء م ركب من قوة وفعل يمخعلف فيه الجوهر عن الماهية 
ويجب أن تكون تفسى متميزة عن ماهيتى » فالأنا هر العقل المركب من اتحاد العقل 
بالقوة بالعقل بالفعل وماهيتى مكونة من العقل بالقعل e‏ أما عن ماهيتى التى هى فى نفس 
الوقت الماهية AS poll‏ لجميع الناس ع ماهية التو ع ested‏ فإنها تتكوت من الصورة esi‏ 
صورة النفس الإنسانية من العقل بالقعل » ولذلك لا نقول مع الاسكتدر أن العقل الفعال 
المى بل هو ما يميز النوع الإنسانى ء العقل الفعال هو تحن جميعا »290 . , 

والحل الذى يذهب إليه امسطيرس فى تعدد العقول القردية هو فى تشييه العقل 
الفعال بالصورة والعقل الحيولانى بالغيولى a‏ فالصورة هى وإلحدة غير منقسمة عندما قحد 


Ros (S.W.D.), His introduction of De Anima of Aristotle, pp. 42-43. {i} 
ibid. (Y) 

رصع أحد فؤاد الأعواتي » تقس الرجع السايق » ص 20 . 

« £1 من‎ + pore Al تقس‎ i sige مد غراد‎ {£} 
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بالمادة وهى واحدة قابلة للقسمة بالقوة يخرج عنها جوهر ينقسم بالفعل إلى أقراد والأمر 
suis‏ فى اتصال jidi‏ الفعال بالعقل gd‏ 8 

وقد أقلح امسطيوس فى -حله لتلك المشكلة الأعيرة » € أفلح فى شرحه عموما لأنه 
کان ملترما إل حد كبير باص الأرسطى على عكس الاسكندر e‏ وإن كان قد استتتج يعض 
العائج فهى نتائج قد حعملها الدص وتأويله رغم أنه قد ساهم هو الآخر فى تأويل النص 
تأويلات ذات طابع دينى » ميتافيزيقى . وقد شكلت هذه التأويلات اليتافيزيقية الطايع العام 
الذى جرت به أقلام المفسرين حى العصر الحديث » ققد ذهب بعض الباحثين إلى أن كل 
مبادئ تظرية العقل عند أرسطو تحدم القول بالخلود الشخصى للنفس لا بالتسية للعقل الفعال 
قحسي » بل بالنسية للعقل بالقوة أيضاء وكانت حجتهم أن العقل بالقوة (العقل المي ولانى) 
هو الأحر لا يتكون من الادة > ج أنه ليس له عضو . لكن GH‏ أن كوت الشىء غير 
مكون من للادة عند إرسطو » ليس معداه أنه alle‏ وأزلى » قالأفلاك والكواكب عركبة 
من مادة هى الأثير لكنها أزلية وخالدة عدده . عذا فضلا عن أن أرسطو تقسه قد نص صراحة 
على أن العقل الفيولانى عقل قاسد » فكيف يوكنون لوده عكس ما يقول at‏ ^ . 

وإِذا أردنا فض هذا الاشكال فى تفسير التص — بناء على تحليل ثامسطيوس الذى (SHA‏ 
النص -- قيمكدنا تركييه على الدحر التالمى متسقين مع تفكير أرسطوء فالعقل فى ماهيته جوهر 
مر كب من العقل اغشيولانى الذى لعب حور المادة (وليس مادة فعا ومن العقل بالفعل الذى 
يلعب دور الصورة c‏ أما العقل الحيولانى فيفنى بفناء البدن أى يقنى sti‏ القرد e‏ أما العقل 
بالقعل OW‏ صورة » والصورة Lie‏ للوحدة عند أرسطو فهو واحد فى كل الأقراد لا يفنى 
بفناء الفرد ء فهر لذلك کل alley‏ وأزلى وإن کان يتعدد فتعدده هذا يأتى من أتحاده بالنفس ْ 
القردية c‏ أما حينما يقنى الجسد > فإن هذا الجوهر gh‏ ذلك AEN‏ بين البدن والعقل بالقعل 
يقنى بدوره » وعندثذ تنم تلك المفارقة التى تحدث عنها أرسطو هذا العقل ليصيح فى حالته 
الخاصة مجردا من المادة أى من البدن - فيصيح -- ج قال أرسطو - خالدا COLT,‏ 





. EY تشه ع عى‎ CV} 

De Corte, ها‎ Doctrine de Liinteliegence Chez Aristote, pp. 96-98. cY} 
. ٠۲۴ أبن رشد فى فلسغة العصر الوسيط س‎ A » تقلا عن زيدب اللنضيرى‎ 

, ٠۲۴۳ السابق س‎ wae AN زينب المفشضيرى ۽ نفس‎ (v) 

. ۴۲٢ ۽‎ TYF ريشب السطيرىاء نفس الرجع السايق عن‎ LÉ} 


Ae 


(جم ابن سينا يتقد تفسير الاسكندر ولامسطيوس : 

كان اين سينا من المهتمون بمشكلة العقل SG‏ عدة رسائل فى النفس حصص العديد 
منها لدراسة النفس Ob‏ ويهمنا هنا أنه قد عارض شرح كل من الاسكتدر الأفروديسى 
وثامسطيومن ققد « علط phe VV‏ - - فى رأيه - ومن کان معه حيدما.فهموا أنه (أى 
gat‏ الفعال) إذا فارق صار كا كان قبل اتصاله باليدت » وليس المراد - ة فى رأى این 
سیا -- عذا بل يعنى أرسطو أنه إذا فارق يقى E‏ هو على قدر ما أقتناه من السعادة بحسب 
og dV pal‏ ولم ينقص بل بقى أيديا ا هو ولم يمت OG‏ 

وكا انتقد ابن سينا تفسير الاسكددر فى رأية حول مفارقة العقل القعال و كيقية تلك 
المفارقة. » انتقد امسطيوس فى تفسيره تفس المصطلح من نص أرسطو ؛ حيت قال ابن 
سينا أن ثامسطيوس فهم أنه أراد : أنه (أى العقل) ٠‏ « غير مفارق: بالمكان ولیس هتا 
بصحيح OV‏ كلام الرجل فى أنه مغارق أو غير مفارق فى هذا الموضع ليس.فى لكان 
ولا هو OV‏ مشتغل به بل قصارى كلامه وبحثه مصروف إلى القوام Or‏ . 

وقد امتدت نظرة ابن سينا النقدية إلى نقد أرسطو نفسه حينما حاول كشف تناقض 
بين أراء أرسطو فى كتابيه « النفس » و « اليتافيزيقا » ؛ فعلى حين قال بأرسطو فى 
« النفس » أن العقل لا Gan‏ بل يزداد بالتعقل قوة ولا يتعب فى جوهره » قال فى 
د الميتافيزيقا » يتعب العقل فى متابعة التفكير 29 . 

وقد حاول أبن سيتا أن يصلح يعض shlash‏ الشراح السابقين س عخماصة الاسكتدر 
الأفروديسى - فحاول أن يمزج بين العقل الهيولانى والعقل بالملكة مزجا تاماء ولا يسمى 
TEP"‏ ة واستعداد إلا على سبيل التشبيه > فالعقل عنده قوة موجودة في Fle‏ التاس 





pat (1}‏ : : أبن سينا ء رسالة فى أحوال النفس ء رمالة فى القوى النفسانية » رسالة فى معرفة النفس التاطقة » 
رمالة فى الكلام على ah‏ الناطقة ¢ المتشورة بكتاب أحوال النفس لابن سينا » القاهرة c‏ دار clot‏ الكت العربية 
59 م. 

jai‏ لاعن سينا poet:‏ العشرة فى جوهرية النفس الناطقة nde c‏ ضمن رسائل الكيخ الرئيس pigs‏ اپار 
Yot‏ =- 

oat (Y)‏ سينا » 7 قات على حواشى كتاب النفس لأرسطو طاليس نشره عيد الرمن يدوى فى : ارسطو عبد 
العرب ء الجزء الأول » لتاهرة e‏ مكتبة الدهضة الصرية 1۹٤۷‏ م , س ٠١4‏ . 

. SA عن‎ ta {YY} 

(4) أبن سيا ء شرح مقالة اللام لأرسطو نشره عبد الرحمن بدوى فى : أرسطو عبد العرب »> الجزء الأول ء 
س «Yir Ye‏ 


AN 


حتى JULY‏ والمجانين » ورتية العقل اليهولانى الاستعداد لقبول الصور العقلية ورتية 
العقل بالملكة -حصول المعقولات الأولى بالفعل ,كاعتقاد المبادئ الأول co‏ مق أن 
الجزء دون الكل e‏ فهذه البادئ فطرية فى النفس لا تكسي باليراهين وها Pare‏ 
يضرب فى نظرية المعرفة إلى الصميم - على حد تعبير الأهواتى - ويذكرنا بمياحث 
ديكارت القائل بان العقل السليم موجود فى جميع الناس على حد سواء » وأن اليديهيات 
قطرية فيه » والحق أن هذا كلام جديد لم يسبق لشراح 3 gen‏ الكلام Mas‏ . 

ويبدو من ذلك أن ابن سينا قد حاول باصلاحه ell‏ الشراح السابقين أن يقترب 
من مقصود أرسطو فى نصه ء ولو أنه اكمل تفسيره على .ذلك النحو وسار غيره من 
الشراح فى نقس الطريق ناظرين إلى النص من هذه الزاوية المعرفية لكانوا قد اقريوا من 
تفسير Gal‏ التفسير الصحيح ولكانوا أكثر اخلاصا فى تفسيره . 
( د ) الشارح الأكبر — ابن رشد - يناقش الغسيرات القديمة : 

تأرجح ابن رشد بين تلك التفسيرات السابقة وهذا التأرجح يؤكد أنه لم يكن راضيا 
تماما عن أى منها لكن عدم الرضى لا يعنى أنه أعطى التص أبعادا جديدة » فقد وضع 
العقل الميولانى فى وضع مزدوج ء فهو من حيث أنه شبيه بالعقل الفعال هو غير قاسد 
کا قال امسطيوس ء ومن حيث أنه يتصل بالأشخاص لقبول الصور النوعية فَإنه hold‏ 
وقى هذا يتفق مع الاأسكندر الأفروديسى . 

ويلوح أن ابن رشد قد ظل على هذا للوقف الغامض الذى لا يمكن أن تستشف منه 
بطريقة صريحة قطعية هل هو يقول بخلود النفس الإنسانية على نحو ما يذهب إليه 
ثامسطيوس » أو ینکر هذا الخلود ولا يعترف بخلود إلا للعقل الفعال ع وهو ارج be‏ 
وليس شخصيا على نحو ما يذهب إليه الاسكندر الأفروديسى . 

وبيدو من حديثنا السايق أننا لم pad‏ كل من كتبوا عن تفسير عبارات أرسطو التى 
تخص العقل فهم -- فى واقع الأمر - يفوقون pahi‏ فضلا عن أن مالم تذكرهم من الشراح 
قد حرجوا على النص أكثر ممن ذكرئاهم خاصة من الشراح العرب e‏ فمن هؤلاء الشراح 

aly ant (1)‏ الأحواني Gd cathe e‏ كناب آبن رشد 3 تلخيص كتاب النفس لأرسطو ص o EA‏ 


{Y}‏ عبد الرحمن ينوى + مقدمته jad‏ كناب النفس لأرسطو الذي ترحجمة اسسقى بن cee‏ و الشاهرة مكنية 
المصرية > 1928م . حن 1۲ . 
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العرب كالكتدى Ay‏ من استنيط من تصوص أرسطو عقلا رايعا » يدعوه الكتدى 
بالعقل اليائن أو الظاهر ويدعوه الفارابى واين سينا بالعقل الستفاد » إذ يقول الكندى فى 
رسالته المشهورة عن هذا العقل الرابع « هو العقل الظاهر من النفس متى NS — ace th‏ 
موجودا منها » فهو يختلفن عن العقل الثالث الذى يدعوه الكندى ٠‏ قنية النفس Oe‏ فى 
أنه قد حرج إلى حال الفعل أو ظهر باستعمال النفس له e‏ أى ياستحضار المعارف التى 
لحصلت له ومطالعتها بالقعل ء أما الفارايى فيصف العقل الرايع وهو المستفاد عنده بقوله 
١‏ أنه يصادف المعقؤلات منترعة من Sal‏ فيعقلها على ثال ما يصادف ذاته من حيث هى 
عقل بالفعل e‏ أى أنه يتصل يهذه المعقولات أو يطالعها مباشرة دون المرور يعالم لجس e‏ 
فيكون هنا العقل Ai‏ مراحل الادراك البشرى وأسعاها ۾ . / 

وأعحقد أنه قد تبين لنا من هده الاطلالة السريعة على يعض أقوال الشراح حول يعض 
ما قاله أرسطو عن العقل » أنه لم يهرق جدل حول مسألة من السائل الفلسقية Je‏ 
ما أهرق حول مسألة العقل — حاصة ما سمى بالعقل الفعال عند أرسطو - dae‏ عهف 
الاسكتدر الأفروديسى الذى حرر أول رسالة فى العقل . 


كا تيون لنا أيضا أن مشكلة العقل. الفعال » ومراتب العقول الأحمرى كانت بمثابة 
احور الذى دارت حوله. الفلسفة العربية بجملتها » لا ميما فى تأويلها لمشكلة الخلق 
وصلة الله بالكون » ولصيرورة الأشياء فى Me‏ الكرت والفساد » ولعملية الادراك الذى 
Aly‏ ذروته فى الاتصال بهذا العقل Staal‏ . 

وهذا مما يجعلنا نعود لتتساءل من جديد عن حقيقة هذا العقل الذى سى بالفعال 
عند أرسطو ء S‏ هذه المرة لن ننظر إلى هذه المشكلة إلا من زاويتها المعرفية الى 
كانت - فى واقع الأمر -- هى عور اهتمام أرسطو . ققد كان حديثه أساسا عن مشكلة 
الادراك بين الحيوانات ذات الاحساس والإنسان الذى يميزه امتلاك Ja‏ ومن ثم شغل 
أرسطو درجات المعرفة العقلية chy‏ درجة منها يحقق الإنسات ماهيته تماما ء إذ أ هناك 


)١(‏ أنظر : الكندى لأبى بوسف قوب بن اسحاق) رسالة فى « العقل ۽ نشرها عبد الرحمن Spt‏ ضمن 
كتايه e‏ وسائل فلسغية للكندى والقارابى وآبن ياجة oly‏ عدى » يروت » فار الأندلس s‏ الطيعة APEH‏ ع ٠۹۸۰‏ م 
~o~ ye‏ 

. 1۹ م »ا ص‎ ۱۹٩۸ . أرسطو طاليس 6 يبروت > الطيعة الكاتوليكية‎ c ماجد فخرى‎ (T} 

Y- س‎ tet OY 


AA 


درجة من درجات الادراك العقلى مرتيطة بما تقدمه له اواس من معطيات حسية ويشير 
أرسطو إلى هذه الدرجة العرفية قائلا : 

ˆ 8 أننا فى غبية جميع الاحساسات لا نستطيع أن تتعلم أى شىء ء وعند استعمال 
العقل يجب أن يكوت مصحويا ale Ve‏ لأن الأخيلة شبيهة بالاحساسات إلا أنها لا هيولى 
Med‏ 

أما الدرجة الثانية من درجات الادراك العقلى فهى ما يمكن أن نسميه بالادراك 
الحدسى وأراد أرسطو أت يشير إلى هذه الدرجة ء فكيف يتسنى له ذلك ؟ ؟ 

لم يكن أمامه إلا استخدام ذلك التمييز بين قوة من العقل تنفعل وقوة رى stots‏ 
كا ميز بين عقل نظرى وعقل عمل i‏ ولا تنكر أن حديثه عن هذه الدرجة المعرفية كان 
غامضا به الكثير من الخلط » إلا أن هذا الغموض وذلك الخلط توضحه تصوص أرسطو 
الأحرى حيث توضح تلك النصوص هذه المرتية السامية من الادراك الى فضلها عل 
المعرفة اللحسية ء والمعرفة العقلية المرتبطة بالمعرفة الحسية سواء فى « الميتاقيزيقا » ُو فى 
« الأخلاق » أو من قبلهما فى « التسليلات » . 

وهنا يدعونا للتساؤّل عن مدى تمبيز أرسطو .هذا النوع من المعرفة التى تسمى 
« الحدس ٠‏ وعن موضوعها وأكميتها ومدى ارتباطها بمشكلة العقل ‏ القعال » . 





. 11 س م الترجمة العربية ص‎ Ty ٤۳۲ فا هاء ص‎ OS pill آرسطو‎ O) 


A Samal 


المعرفة الجدسية 





cae :‏ و tet‏ » قديمأ وحديثا . 


. معبى « الخدس » بين أفلاطون وأرصطو‎ cÍ) 
. ليث‎ peal معنى « ادس » بين أرصسطو وقلاسقة‎ (A) 


: العقل » الفعال » والمعرفة الجحدسية . 

: الخدس فى د اطق ۽ . 

: الخدس فى د الأخلاق » و ١‏ المتافيزيقا » . 

: اتساق مؤلفات أرسطو فى اعلاء p OLS‏ الحدس » وموضوعه . 
: ايداع أرسطو قى طرح مشكلة المعرفة وارياط هذا بدظريته عن 


العلم . 


Yi 


Li 
isu 
رابعا‎ 
امسا‎ 
سادسا‎ 
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أولا : محى a‏ الحدس » قديما وحديها : 

يعنى « ا حدس »۲ « لغويا » الظن والعخمين فى معائى الكلام والأمور e‏ والنظر الخقى e‏ 
والضرب والذعاب فى الأرض على غير هداية » والرمى والسرعة فى السير والمعنى على 
غير استقامة » أو على غير طريقة مستمرة OG‏ 
cÍ)‏ معنى و الحدس » بين أفلاطون وأرسطو : 

أما الحدس كاصطلاح فلسفى قله معان أكثر دقة » وصور متعددةء Jab‏ عرفه أقلاطون 
Le‏ تحدث عن دحرجات العرفة فى « الجمهورية > أذ لا تدرك الكل لنيه إلا حدسا . 
والحدس أعل لديه من الاستدلال » فالمعرفة اليقينية episteme‏ عدده هى التى تتم بالتمقل 
hia y cnousintuition-noesis „otdi‏ الحدس للباشر إتما يقح على المبادئ الأولى أو الماهيات 
أو jal dle‏ الذى يتضمن تلك البادئ . 

ورغم أن أرسطو قد تايع أفلاطون فيما أمعاه pte‏ الماعية .حدسا مياشرا » aS‏ 
بلا شك يخلف عه ؛ قفى التصور الأرسطى الخاص GAUL‏ أو (الجوهر) ousia‏ تبدو 
اتجاعات متبايتة » حيث أن هذا الاصطلاح | استتخدمه أرسطو ليس سهل الفهم » ققد 
كان أقلاطون قد أعطاه معنى أساسيا يطابق أُصل الشىء cpenesis‏ وأقام على هذا التعارض 
بين البرهان logos‏ والاحساس althesis‏ لديه . 

وقد أبقى أرسطو على هذا الاستخدام فى كل مؤلفاته للاصطلاحات > ولكنه - فى 
نفس الوقت - أعطى منظورا موضوعيا للجوهر نجم عله موضوعية ذات مضمون مختلف 
ole pl‏ » -حيث قرر بواقعية أكثر أن AL‏ اليتافيزيقية الكاملة تبدو بوضوم فى Oat BY‏ 


a rali + امسجم الفلسفى » لتجلد الأول + حار اكاب الليتاني ء بيروت ء مادة‎ e Lele جميل‎ (Y) 
» 459-61 عن‎ 

Taylor (A. E.J, The mind of Plain, Aan Arbor paperbacks, Mychignn, 1960 p. 390. 20 
Wila, Plato's Theory of Man, Cambridge, Massachusetts, Harvard university, 1946 pp 177-178. : Lad واتظر‎ 

وكذلفك: fdas‏ مكاوى > مدرسة ! أدكمة a‏ القاهرة » دار الكتاب العربى »> الطيعة الأول e‏ بدو تاريخ » هامش 

, omt 

Windicbanê (W.} : History of Ancient Philosophy, p. 258. ص‎ 
Acistotie, Mrtaphysics, B. 1H, Ch. 6, p. 1003a (5), Eng ians, p. 522. wil انر‎ 


¥ 


والتصورات القثوية كالتوع aide‏ والجنس gone‏ وهى دائما مجرد صفات وعمولات على 
Ons‏ 

وعلى أى حال » قفى هذا الجاتب e‏ بيدو أن تشاط العقل الخالص لدى أقلاطون 
وأرسطو > يبنو فى الإدراك SLU‏ للحقائق العليا . فأرسطو يشبه أفلاطون حين يميز 
بين المعرفة الوسيطية (غير المباشرة) كالفكر dianoia‏ أو العلم عسعاعني ويين الظن أو 
الرأى Doxa‏ الرتيطين بالأشياء غير الضرورية© . 

لكن Lay‏ تخطى أفلاطرن هذه الرحلة > وأضاف إليها الخدس المباشر لعالم e SAN‏ 
dle‏ الماعيات المفارقة » بدون واسطة c‏ وكان فى وصفه لذلك أقرب إلى وصف ما يمكن 
أن نسميه بالخدس الفلسقى » تمييزا له عن ادس أو الكشف الصوفى » وجدتا أرسطو 
يبقى فى مرحلة الحدس فى الاستدلال . فقد ريط بين الحدس وحسن الذكاء والقهم فى 
كشقه عن الأوساط . وهو يقول bound pe‏ ذلك : 


9 وأما الذكاء فهو حسن حدس ما يكون فى وقت لا يؤاتى للبحث عن الأوساط مثل 
ما أنه إذا رأى إنسان أن ما fe‏ الشمس من القمر هو دائما مضي » يهم بسرعة SY‏ سيب 
هو c hia‏ وهو أنه كذلك من أجل أنه من الشمس ينير» أو رى إنسانا يخاطب غنيا يعلم 
أن ذلك لكيما يقترض » أو Lgl‏ تصادقا من أجل أنهما أعداء واحد بعيته . 

وذلك أن الذى يعلم الطرقين يعلم جميع الأسباب المتوسطة . فليكن النير ما ينظر إلى 
الشمس الذى عليه أ ly‏ ينير هو ما عليه ب e‏ والقمر الذى عليه ج » ف ب موجودة ل ج 
أعنى للقمرء وأعنى بال ب أنه يتير من الشمس » ف أ"موجودة ل ب أعنى أن التير هو 
أن يكون هذا أعنى إلى تاحية ما منه ينير . فا إذن موجودة ل ج يتوسط ب O‏ 

وقد تابع ابن سينا أرسطو فى هذا للعنى للحدس e‏ حيدما عرقه قاقلا : و الخدس 
حركة إلى إصابة الحد الأوسط إذا وضع للطلوب ء أو إصابة الحد الأكبر إذا أأصيب 





Windiebend {(W.), Op. Cit, p. 258. ©) 
Avistotic, Op. Cit., p LOSE (8), p 362 ۽‎ Lad وانظر‎ 
Wiadicband (W.), Op. Cit, p. 258. C9 
Axistotic, Posterior Analytics, B. 1, Ch. 4, p. Tab (25 - 30), Eng. trans, p. 101. : أيضا‎ pauls 


» الترجمة العريبة‎ 8 ١ - ١ pa AL سض‎ PE سام أ ف‎ ١ و‎ Spt ارسطواء »۽ التسلياات‎ CTY 
EYN سمس‎ 


ay 


الأوسط e‏ والجملة سرعة الانتقال من معلوم إلى مجهول Or‏ لكنه قدم نوعا أحر من 
الحدس يعرفه قائلا : (أنه فيض الحى واتصال عقلى يكون بلا كسب ألبته وقد يبلغ من 
الناس بعضهم مبلغا يكاد يستغتى عن الفكر فى أكثر ما يتعلم ويكون له قوة النفس 
القدسية . وإذا شرفت النفس واكتسبت القوة الفاضلة وفارقت اليدن كان تيلها ما ينال 
هناك عند زوال الشواغل أسرع من قبل الحدس » قتمثل ها العالم العقل على ترتيب حاود 
القضايا واللمعقولات الذاتية دون الزمانية > ويكون ذللك Oia‏ . 
زاب معني و الخدس C‏ بين أرسطو وقلاسقة العصر الخحديث : 

وكان ديكارت من القلاسقة الحدثين أول من شغل بالحدس e‏ وكان ينظر إليه على 
أنه الاطلاع العقلى المياشر على الحقائق البديهية » إذ يقول 9 أنا لا أقصد بالحدس شهادة 
الحواس المتغيرة ء ولا الحكم الخداع لخيال فاسد البانى e‏ إتما أقصد يه التصور الذى 
يقوم فى ذعن alle‏ منتيه » بدرجة من السهولة والتميز لا ييقى معها مجال للريب » 
أى التصور الذحنى الذى يصدر عن نور العقل وحده °7١‏ . 

ولا شك أن هناك أوجه شبه واضحة بين نظرة ديكارت تلك للحدس » وبين الإدراك 
امياشر الذى يصدر عن العقل U‏ يسميه أرسطو بقوانين الفكر مثل قاتون الهوية » وعدم 
التناقض »> فديكارت یری أن الأمور التى يدركها العقل با دس ثلاثة أنواع وهی : 

. والشكل والرمان‎ st, الطيبائع البسيطة كالامتداد‎ - ١ 

۲ - الحقائق الأولية التى لا تقبل الشك كعلمى أنى موجودء لأنى أفكر . 

۳ -- البادئ العقلية التى تريط الحقائق يبعض كعلمى أن الشيئين للساويين لشىء 
ثالث Moblin‏ . 

وهذا النوع الأخير من لليادئ المدركة حدسا عند ديكارت هى من قبيل قواتين القكر 
الأرسطية . ولقد بنى ليبتتز معتى الحدس لديه على هذا الأصل lane‏ قال « أن HAL‏ 
الأولى التى نعرفها بالخدس نوعان : حقائق العقل » وحقائق الواقع » . 





)4( جميل صاييا ء امسجم القلسقي ء المجلد الأول ء ص 25+ . 

وأنظر : أبن سينا + الدجاة سی YY‏ , 
)1( أبن سينا » الباحكات + نشرة عيد الرحمن يدوى طن كتايه + أرسطو عند الحرب ۽ »۽ س٣۲۴۳‏ , 
2 تقال عن :2 ميل فيا » المحم التلسقي > المجلد الأول EOL — LOT yra‏ 


. تسه‎ (E) 
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ولقد تطور معتى dl‏ تماما عدد يرجسون فهو لنيه يعنى التعاطف العقلى الذى 
ينقلدا إلى باطن الشىء ويجعلنا تتحد بصقاته do pill‏ التى لا يمكن التعبير عنها OBE‏ 
وقد ميز برجسوت بين الحدس والغريزة والعقل وحدد الصلة والفوارق بينها حيدما قال 
و إن الحدس هو الغريزة بعد أن صارت زاهدة فى العمل واعية بنفسها قادرة على التفكير 
فى موضوعها وعلى التوسع بدون حدود . وإذا كان الحدس بهذا يحجاوز العقل فإنه من 
العقل جاءت يقظته التى رفعته إلى هذه المرتبة التى هو فيها » إذ بدون العقل كان الحدس 
سيبقى فى صورة غريزية عا كفا على الموضوع الخاص الذى يهمه عمليا ومعير! عن aid‏ 
فى الخارج فى شكل حركات وأقعال Or‏ . 

وان أردنا يعد ذلك أن تحدد توع حدس الذي استخدمه أرسطلو بين أتواع etl‏ 
المخطلقة التى تحدث عنها فلاسقة العصر الحديث » لوجدنا أنه لم يكن حدسا عقايا فقط » 
ولم يكن هو ذلك الحدس للباشر الذى يتجاوز العقل . بل كان أقرب إلى ما يمكن أن 
نسميه بالحدس العقلى الحسى ؛ إذ أن حيطا رفيعا يريط بين هذين المعنيين عند أرسطو 
للحدس ء فهو على الرغم من أنه كجميع الفلاسقة العقليين وعلى رأسهم كانط يؤكد 
قيادة العقل للطبيعة » وعلى الرغم من أنه يعتقد بأن هناك ميادئ عقلية أولية يقوم العقل 
يوضعها فى الکون لیشکله ويخضعه له ء fe‏ ميدأ الخيولى والصورة » وميداً القوة 
والفعل e‏ وميدا الغائية . | 

على الرغم من ذلك فإت فى قلسفة أرسطو oc‏ أوضحنا e‏ اتجاها -حسيا 
واضحا جعله ghey‏ بالحسوسات تعلقا واضحا »> وهذا الجمع بين fle‏ العقولات 
وعالم المحسوسات » أو فهم الأول من علال الثانى وبين ثناياه daa‏ بأوضح صوره 
فى Gil ant‏ الضرورة والاحية abt,‏ التى تؤسس عليها العرفة الحدسية . 
وهكذا فالحدس لدی أرسطو يتميز أنه وان كان حدسا عقليا » إلا أن به مسصحة 


سجسية وأضيضة © _ 





2 EOP س‎ 6 dent C19 

, 4۹+۳ - VAY عترى برجسون ء للطاقة الرواحية ۽ حى‎ CY) 
se TAYE ¢ تقلا عن : محمد ابت القددى + مم الفيلسوف > يروت » حار النهضة العربية + الطبعة الأول‎ 
2 س ب د سء‎ 

. Jee = 44 ۽ ص‎ puts القأحرة ع مكية القاهرة اة ۽ يدول‎ ١ یي هويدى »> منطق البرحان‎ (T) 


5 
انيا : ١‏ العقل الفعال Cg‏ والمعرقة الخدسية : 

فى ضوء -حديثنا السابق عن المعرفة العقلية وقوى العقل الإنساتى عمد أرسطو وفى 
ضوء حديثنا عن معنى « الحدس » لديه » يمكتنا أن نفترض أنه قد ميز يون قوتى العقل 
منقعلة (أى العقل بالقوة) وقاعلة (أى العقل بالفعل) داحل padi‏ الإنسانى e Oga ah‏ 
ليس Lt‏ لتفسير كيفية الإدراك fill‏ حيث يجرد الثانى الصور -- فيكون أشيه بالضوء 
الذى يكشف للحواس موضوعاتها — فيتلقاها الأول فيتحول إلى عقل مدرك بالقعل c‏ 
وإنما أيضا ليميز - کا أشرنا من قبل T‏ بين درجتين من درجات المعرقة العقلية : الأولى > 
العقل lane‏ يعرف معتمدا على ما تنقله له الحواس »> قالعقل هنا أشبه بالصفحة الييضاء 
التى تخط عليها التجربة الحسية بما تقدمه من خيرات وانطباعات ء أما الثانية » فهى 
العقل حينما يدرك ويعرف دون الرجوع إلى تلك الخبرات الحسية وبدون معوتتها »> 
يعرف من خلال تشاطه الخاص الخالص . 

ولقد صدق ويلد Wild‏ حينما قال فى معرض مقارنة له بين الحدس عمد أقلاطون 
ace atl,‏ أرسطو oc‏ أقلاطون قد قد قبل bee‏ ادس كتوع مما يمكننا يه استقيال 
المعارف » وترك لأرسطو ذلك كى يوضحه ء وليميز بصفة قاطعة بين ادس intuition‏ 
والعقل reason‏ 4 . 5 كان روس على صواب حيدما نظر إلى مشكلة العلاقة بين قوتى 
العقل المنفعلة والفعالة من تلك الزاوية قائلا « أن أرسطو يعنى هنا : )1( ob‏ العقل القعال 
لا يتأثر » فهو لا يأخذ أى اتطباع حسى من ظروف الحياة » وغهذا قمعرفته لا علاقة ها 
بالظروف أو بالزمان » ينما ek (Y)‏ العقل المنفعل انطباعاته عن الانطباعات والظروف 
الحسية التى تلف حين يموت الفرد و . 


وإن كان الاسكندر الأفروديسى قد وحد بين هذا العقل الفعال والاله لقول أرسطو 





13( تن تستخدم هنا الاصطلام عل حسب اعيبر الشائع seme‏ الفهم ‏ رغم عدم وروده عند أُرسعلو . 
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يخلوده ومفارقته OP‏ روس يرد على ذلك بعيارة واحدة من أرسطوء تلك التى يقول 
فيها : « أننا يدون العقل « القعال » لا تعرف » | وأضاف روس أن أرسطو كان يمن 
بهيرا ركية معيتة Lg‏ من الرجود الأدتى الذى تغلب عليه ألادية » إلى الوجود الإنسانى ء 
إلى الأجسام السماوية ومتها إلى عقوها ثم إلى الاله » فالعقل « الفعال » لدى الإتسان 
يصبح ga lage ye‏ ياعتباره أ“مى من غيره بين poke‏ هذه الحيراركية ٠‏ إلا أنه يوجد 
ما هو cet‏ منه » وهو الاله . وقى اعحقاد روس أن هذا هو التقسير الصحيح ها ورد فى 
كتاب « النفس » والمتفق مع ما جاء فى « اليتافيزيقا Oe‏ . ونحن نوافق روس تماما على 
هذا التأويل الذى يرتيط Ley‏ كان حور اهتمام أرسطو فى كتاب « النفس ۲ کا يتفق وروح 
فلسغة أرسطو بشكل عام . 

فالحقيقة أنه يمكن فهم هذه المشكلة عند أرسطو » على ضوء اقتراح آخر من روس 
olay‏ أن ما کان فى ذهن أرسطو حين تحدث عن العقل الفعال هو علم الرياضيات 
والمدطق . إذ أنه لكى يعرف أنه لو کان كل أ ہو ب ء وکل ب هو جاء قكل ا هواج 
غير تاج bad‏ للحواس » بل يتطلب هذا فقط استخدام العقل e‏ وإذا كان ذلك كذلك ¢ 
Ob‏ هذا الاعتقاد هو ما مكته من القول Ol‏ القوة التى تغعل ذلك ء قوة تيقى بعد فناء 
أدوات الحس as By‏ 


ولو أن هذا الاقتراح كان اقراحا صائيا - )ا يضيف روس - فإن المعنى الأرسطى 
لهذا يكون أنه بينما يعرف padi‏ المتقعل Passive reason‏ الاهيات الكائنة فى الأشياء 
الجزئية والكامتة فيها » يعرف العقل القعال المجردات غير الموجودة فى النخيرة Agent!‏ 
الخارجية -حدسا . وتبعا لهذا التفسير يمكن القول أنه كات يعنى بالعقل « القعال » تلك 
القوة التى تقوم يبواسطتها بهذه العمليات : )١(‏ تكون التصورات الكلية العامة » (؟) حدس 
grasps‏ الحقائق الكلية » (5) من حقيقتين كليتين تستدل على ثالثة . 


وحتاك صورتان للاستدلال غير التى سياها الآن (Ty: Lay‏ الاستقراء الذى هو 
cl peel‏ ثتيجة كلية من عند من المقدمات الجرثية » patel (me)‏ اج نتيجة ii pr‏ عن 


Row (5. W. D.Y, Op. Cit, p. 192 220 
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مقدمة كلية ومقدمة جزئية » ومن الممكن القول أن أرسطو قد جعل هاتين الوظيفتين 
للعقل المنشعل20 . 

ولو أن ذلك كان مقصود أرسطو أو كان leg‏ من تصوره للعقل s‏ الفعال » 
و « المنفعل » ء لكنا نستطيع فهم قوله ob‏ العقل المتفعل لا ييقى يعد الموت ما دام الإدراك 
الحسى الذى يزوده بكل أو واحدة من مقدماته قد مات وكف عن اعطائه إياها . ونقهم 
كذلك قوله يبقاء العقل « الفعال ٠‏ وعدم ats‏ حيث لا يحتاج إلى أى مساعدة من الإدراك 
سى“ . 

ولا شك أن هذا التفسير الذى قدمه روس كان غاية فى عمق القهم والاستيطان 
للنص الأرسطى ء ويتسق تماما مع قولنا أن تمبيز أرسطو لم يكن يعنى قسمة للعقل أو 
تمييزا بين العقل الإنساتى والعقل الالحى أو بين عقل منفعل وعقل أحر فعال » بل كان 
تمييزا بين توعين من الإدراك ينسبهما أرسطو للعقل ؛ الإدراك العقلى المبنى على الخيرات 
والعطيات Olt‏ ء والإدراك العقلى غير للرتبط بعلك الخبرات idl‏ 


ا أن ذلك يتسق أيضا مع التميبز العام الذى قدمه أرسطو بين العقل النظرى والعقل 
العمل حينما نظر إلى ما يستطيعه العقل ومدى امکانیاته » فوجد أنه يمكن استبخدامه 
استخداما نظريا خالصا » واستخداما عمليا ؛ الجانب الأول من استخدام العقل يمكن 
أن يطلق على العقل فيه عقل نظرى Theortical‏ يقدم لتا — فى رأى أرسطو - العرفة 
العلمية Ul + episteme‏ الجانب الآخر فيمكن أن يطلق على العقل فيه » عقل عملى يقدم 
لنا -- فى al,‏ — حكمة عملية opPhronesis‏ إلى الفن Jey artTechne‏ ذلك فمن 
الصحيح أن تقول أن العقل العملى فى ذاته ققط يعد هو jot Wh‏ ذا فاعلية نظرية » ويمعاونة 
العقل النظرى يعم .حدس المبادئ الصحيحة للفعل BY‏ 
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: الجدس فى , المنطق ۽‎ : WB 

ميز أرسعطو بين طرق المعرفة وموضوع Ball‏ فلكل طريق من طرق العرغة ما يتأسيه 
من موضوعات فالدقة الرياضية على حد تعبيره فى « الميتافيزيقا » ليست مطلوية فى كل 
OU‏ » بل فقط فى حالة الأشياء التى لا مادة cb‏ فمنهنجها لا يصلح للعلم الطبيعى e‏ 
وهذا مرجع إلى أن كل ما هو له oly. Osta‏ کان أرسطو cade‏ يشكل عام يتكامل 
طرق المعرفة الإنسانية فإقه يمن Ob‏ لكل منها دورا 4237 ويتلائم هذا الدور مع موضوع 
معين ء فإن كانت الحواس حى أساس العرقة بالعالم الطبيعى cootll‏ الخاريى » قالحدس 
هو أساس إدراك القوانين المنطقية . 

ولم يعتبر أرسطو المنطق علما بين العلوم الأحرى » لأنه هو تلك القوانين العامة والمبادئ 
الأساسية التى Sar‏ على العقل الفعل c‏ ويمدنا بها العقل ليس بالاستتياط » Lasky‏ 
بالحدس الباشر by immediate inmition‏ الذى هو فعل العقل النظرى وهو نشاط العقل 
الفعال تفسه ء فالمنطق alal‏ أى علم ء ولكن أداة المنطق ليست هى بالتأكيد المنطق - 
فالمنطقى مثل أرسطو Y‏ يستطيع قبول ای تبرير أُو تأكيد به دور فاسد - بل ہی فى 
نظره العقل « الفعال Oa‏ وحدوسه للياشرة . 

وتتيجة لذلك ء يؤمن أرسطوء © يبدو من « التسليلات الثانية » Oly‏ العقل هو مبداً 
اميادئ أو هو ميداً العلم ولذلك فالمبادئ المنطقية للعقل e‏ والتى هى نشاط العقل » هى 
المنطق . May‏ « ليس العلم e‏ بل هو ميدأ العلي^ . ظ 

فالمعرفة الحلمية عند أرسطو بشكل e ple‏ تعتمد على الحقائق غير المبرهتة التى تعرف 
بالحدس الياشر Tally c‏ العقلية تتوازى مع البرهان ¢ فالحقيقة وبرهائها otal ze‏ . إن 
مشكلة المبادئٌ التى يجب أن نتوقف عندها دون برعان مشكلة فلسقة أرسطو ككل . وقد 
عرفنا -- من قبل -- أن Jad‏ « الفعال ٠‏ لديه يعرف مباشرة وبدون col‏ برهان أغلب الميادئ 
العامة التى متها ميدأ عدم التناقض وافوية . وهذه الفكرة » فكرة أن توقف عند حد 
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معين أو فى مكان ما تظهر فى صور وأشكال عدة » وعلوم مختلفة . وعلى سبيل Jel‏ ؛ 
فى مشكلة ار كة يضح ارسطو المسالة على هذا الدحوء فكل شىء متحرك يفعرض عر کا 
يدفعه للحركة ء ومن ثم لابد أن نتوقف عند الحرك الأول الذى يجب ألا يكون 
ORT ute‏ | 

وينفس هذه الطريقة التى وضعت بها الضرورة المنطقية بالنسية Jad‏ « الفعال a‏ 
وقدرته عق حدس اليادئ فسر أرسطو عدم حركة امرك الأول c‏ وهذه الضرورة تقسها 
هى أيضا التى توجد فى القياس الذى يبدأ من مقدمات مؤدية ضرورة إلى النتيجة » مثلما 
أن ارك الأول اللا متحرك ضرورى بالقياس إلى الشىء الذى يسرك © . 

ويربط دوميتريو Dumitriu‏ بين المعرفة الحدسية 5 وردت فى كتاب ١‏ النقس » وبينها 
كا وردت فى مؤلفات أرسطو المنطقية c‏ فيقول e‏ أن عملية حدس الاهية (الجوهر) يمعرج 
فيها العقل بالمعقول ء فقى نظر أرسطو « تعرف » تعنى « توجد © ؟ فالعرفة لديه هتا 
هى نوع من امتلاك الحقيقة والامتراج بها » ففى عملية معرفة الاهية يصيم العقل 
و الغعال » هو الماعية نفسها » فقد استوعب العقل الاعية واستخلصها i‏ وفعل الجدس 
يصبح فى هذه hagra Wad DU‏ . 

وأعتقد أنه قد اتضح أمامنا AST OW‏ لاذا لم يعتبر أرسطو المنطق علما يشيه العلوم 
الأحرى ؟ فلو أن كل العلوم تبحث عن اليادئ الى يجب أن تكون أولية ومعروقة اقضل 
من الحقائق اليرهنة » فستحتاج هذه العلوم -- رغم ذلك - لعلم يلعب دور LAM‏ الذى 
يريط بينها » Ling‏ هو glali‏ . ولذلك ghd‏ هو p‏ العلم — The Principle science LiL‏ 
الذى لديه المبادئ العقولة الممائلة لموضوعه -- فالمتطقى هو العقول > وادراك toatl)‏ 
المنطقية بالعقل « الفعال » هو الذى يصنع تلك اليادئ بمماثلة العقل للمعقولات » 
ويجعل من العقل هو هذه البادئ نفسها ء حيث أن أنعكاس هذه الميادئ فى العقل 
التفعل تمده »۽ کا قلنا من قبل ع بقوانين اشطق الجر دة . 

لقد كان من أهم أعداف المتطق الأرسطى إبراز الفكرة المجردة الجوهرية من خلال 
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ادس ء وان اختلفت مظاعر الكشف عنها »> وقد كشف أرسطو عن مظاهر IE‏ لها : 
وها » الفكرة cidos Gal” idea‏ أو كجوهر ؛ ثانيها ؛ الفكرة c Horos-term HS‏ 
كعنصر يسعخدم فى ely‏ الأحكام : وهذا هو المظهر المنطقى للفكرة ء وثالثها ؛ الفكرة 
كتشاط أو fais”‏ الحدس أو التأمل nosis‏ الذى موضوعه للعتى cinoma‏ وهنا هو 
المظهر Sal Lt‏ 4 . 

ورغم أن مظهرا من مظاهر الفكرة ا بدت عسد أرسطو فى تلك المظاهصر 
التلاثية ليس منطقيا » إلا أننا إذا أردنا أن تفهم التطق الأرسطى يجب علينا 
ألا تغفل حقيقة واضحة هى أن هذه المظاهر القلاثة للفكرة موجودة لحا فى أن 
bits oly » tot,‏ هذه Ball‏ الحدسية مينى على اصطلاحات منطقية معينة » 
فهى حدس للكلى ء للماهية » Mapy‏ . 
رابعًا : الخدس فى و الأخلاق » و ١‏ اليعافيزيقا » : 

اتضح لنا ما سيق ء أن المنطق يقوم على حدس مبادثه » وهنا الحدس فى نظر أرسطو 
أهميته الفريدة حيث أن gh‏ قلنا هو العلم الميدأ » ميداً العلوم ككل » فمكانة الخدس 
قى المعرفة من مكانة المنطق بين العلوم ولكى تغهم هذا الأمر جيدا يجب أن يرتبط هذا 
فى فهمتا لأرسطو بتفضيله لفضيلة التأمل النظرى فى كباباته Mase W‏ وجعلها cet‏ 
الفضائل . 

وأعمية هذا الريط بين كتابات أرسطو المنطقية » ومؤلفاته فى GEN‏ والميتافيزيقا 
تكمن ليس فقط فى توضيح دور الحدس وأهميته فى المعرقة عند فيلسوقنا » بل 
ايضا فى توضيح أنه لا يوجد فاصل حاد جازم بين العقل الإنساتى وخاصة قوته 
النظرية وبين العقل (AY)‏ > إذ لا يوجد على حد تعيير levis Duncan Oy‏ 
لا يمكن عبوره بين Jad‏ الإنسانى والعقل AY!‏ إذ يدو مدى الصلة بينهما 
خاصة فيما ورد فى « GEV‏ التيقوماحية » عند أرسطو e CO‏ وتلك الصلة التى 
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ألح إليها أرسطو فى GLY‏ صلة من حيث للعرفة ء فالإتسان يعقله النظرى 
يتأمل »> ا أن الإله يقتصر نشاطه على فعل التأمل لذاته فهو fie‏ وعاقل ومعقول e‏ 
ومن هنا جاء تفضيل أرسطو لفعل التأمل النظرى وجعله اسمى القضائل e‏ قعل 
أساسه يقترب الإنسان من الطبيعة RAYI‏ ويحاول التشبه بها » 5 أنه من لال 
ذلك التأمل Git‏ ماهيته الأصلية . 

وقد جاء فى كتاب « الأخلاق التيقوماحية » لأرسطو آية من آيات اليرهتة على 
هذه المسألة فقد gal‏ إلى ضرورة أن نميز بين فضيلة أخلاقية ذات صور متعملدة 
أساسها احتيار العقل الذى يدرك الوسط العدل بين طرفين dpp WIS‏ > 
فالشجاعة هى الوسط بين الجين والتهور والكرم وسط بين الإسراف واليخل » 
یجي أن ji‏ بيت تلاك الفضائل الأحلاقية وبين الفضيلة akh‏ ۽ 
فضيلة العقل الإنساتى يما هو كذلك ؛ إذ أن التوع الأول من القضيلة مينى على 
ارتباط قوة من هذا العقل بالتحكم فى الجزء غير العاقل من النفس الإنسانية فهى 
فى jad thas MN‏ حيتما يدرك اما به يكن شط Syl‏ الإا 
وكيح جماح الشهرات أما القوة الأخرى فى هذا العقل فهى قوته الذاتية A‏ 
تمثل cab‏ غير المرتيطة بالتحكم فى سلوك النفس وشهوانيتها » وهذه القوة هى 
ما قصدها أرسطو حيدما تحدث عن القضيلة العقلية أو القضيلة التظرية A‏ فضيلة 
التأمل » فضيلة الإنسان .حينما يعيش وفقا لأسمى قوة من قواه العقلية Uy c‏ لماعيته 
الخالصة . 

وقد استغرق أرسطو الكتاب العاشر من « الأخلاق النيقوماحية © لليرهنة على 
مدى معو هذه الفضيلة على غيرها من أنواع الفضائل » وقد كانت هذه البرهنة 
F‏ سيتبين لنا قائمة على اساس تحليل أرسطو لقدرات العقل الإنسانى » وتفضيله 
للقدرة الحدسية منها » ولنتوقف مع أرسطو فى ذلك الجزء من ذلك الكتاب 
لتدرك coun‏ محقق Ue‏ فى bad EUG‏ . 
cty‏ التأمل أقدس الأفعال الإنسانية وهو ما يحقق السعادة : 

يقو ل أرسطو فى si‏ حججه Gly‏ أذا كانت السعادة ليست إلا pe‏ المطابق 
للفضيلة فمن الطبيعى أن تكون الفعل المطابق للفضيلة العليا أعنى فضيلسة الجرء 
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الأحسن من ذاتنا لیکن فی الانسان OL‏ أو أى جزء آخر يظهر على حسب 
القوقين العلبيعية أنه للعد ليأمر ويقود » وليكون له تأمل الأشياء الجميلة والقدسية 
حقا ء وليكن شىء قدسى فينا أو بالقليل أقدس كل ما فى الإنسان ٠‏ فإن فعل 
هذا الجرء الطابق للفضيلة يجب أن يكون هو للسعادة الكاملة e‏ ولقد قلنا إن 
هذا الفعل هو فعل التأمل .. وقوق هذا فإن هذا الفعل هو الذى يمكتنا أن نجيد 
تأبيد استمراره a BY‏ أن تتأمل زمنا اطول أكثر مما Ja of uy,‏ شيا pl‏ 
أيا Ma”‏ . وتقوم هذه الحجة على أن التأمل هو إسمى الأفعال الانسانية لأنه wi‏ 
ما gia‏ للانسان السعادة وذلك باعتباره هو الفعل المطايق لأسمى قوة Ay be‏ 
يطاق عليها أرسطو القوة القدسية . 


رب ارتباط فعل التأمل بالامتقلال Billy‏ : 
ويضيف أرسطو إلى الحجة السابقة قو له أن التأمل هو الفعل الألذ والأطهر وييرهن 
عل هذا بقوله p‏ ومن جهة أخرى فحن نعتقد أن اللذة يجب أن تخائلط. السعادة ون 
بين الأفعال المطابقة للفضيلة أيها يلذ لنا ويرضينا أكثر !! > أنه باعتراف جميع الناس 
bbs‏ الحكمة والعلم فاللذات التى تجلبها الفلسفة يظهر أنها عجيية بطهارتها ويكونها 
مؤكنة وهذا هو السيب فى أن العلم سعادة أكثر الف مرة من طلب العلم »609 
وهذا الاستقلال الذى يتكلمون عنه يوجد على وجه الخصوص فى اللياة العقلية والتأملية 
ولا شك فى أن الأشياء الضرورية للمعيشة هى من حاجة الحكيم . ا هى من حاجة الانسان 
العاحل & هى من حاجة سائر الناس ولكن مع التسليم بأنها مؤداة م ومتوافرة لديهم فإن 
بالعادل Lad‏ حاجة إلى أنس يقيم ينهم عدله كذلك الانسان الحتدل والإنسان الشجاع 
وجميع من عداهما فى حاجة إلى العلاقة مع الغير أُما الحكيم العام فعلى ضد ذلك يمكته 
eae (1)‏ عكات كلمة « ppl‏ » فى ial ed‏ » كلمة « ال > فهى هى كان sheet‏ يقصدها سسا 
فى نصه الأصلى : أخظر : 
Aristotle, Ethics, Hook X, Ch. 7, teaudated try Wardinan J. La in (Tho Philosophy of Aristotle), A ew selection‏ 
by Benford Bambreugh, A mentor Book, 1963, pp. 365-370.‏ 
Aaintotic: The Nicomachon‏ 
Hehics, Trans. by Joachim H. H, New York & London, Oxford Univesity Pras, 2951, B. 16 Ch. 72 Waly‏ 
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أيضا بانقراده بنفسه أن Ky‏ على الدرس والتأمل و كلما کان أحكم كات اتكبايه على الدرس 
والتأمل أشد › لا أريد أن أقول أنه لا يحسن به أن يكون له زملاء فى شغله غير أن هذا 
لا يمنع الحكيم من أن يكون أكثر الناس استقلالا وأشدهم اكتقاء بنقسه“ . 

pty‏ من ذلك أن أرسطو يربط بين العلم وللحكمة وبين التأمل لدرجة أنه يكاد ينصح 
— کا يقول - ob‏ لا يكون للعالم SAU‏ على الدرس والتأمل زملاء فى عمله لكى يحقق 
أعلى صور الاستقلال والكمال e‏ وهذا يعنى أشد صور الغالاة عنده ¢ فقد فاق أفلاطون 
فى هذه المسألة » حيث أن الحياة اغى عبد الأخير كانت مزيجا من التأمل واللذة ight‏ ع 
أما أرسطو فهو يرفض هذه اللذة الدسية ء ويعتير التأمل مى ما يمكن أن يحقق اللذة . 
ج التأمل هو الفعل المحبوب لذاته : 

ينظر أرسطو لسمو هذا الفعل الأخلاقى من زلوية أخرى حيئما يقول بأنه هو القعل 
الذى يمثل نمطا من الحياة هى حياة التأمل الحبوية لذاتها « لأنه لا يتح من هذه Lhi‏ 
إلا العلم والتأمل فى حون أنه فى سائر الأشياء التى فيها يجب الفعل يطلب المرء دائما 
تتيجة غريبة عن هذا الفعل كثيرا أو قليلا 2 . 

ويربط بين حب هذا الفعل لذاته ويون الأفعال الفاضلة الأخرى ا برأها عامة التاس 
كالخرب والسياسة وتأتى نتيجة المقارنة لصا التأمل » حيث و أن افعال السياسة وأفعال 
ا خرب تفوق غيرها فى البهاء وفى AY‏ . ولكن هذه الأقعال Fygle‏ بالاضطراب وترمى 
دائما إلى غرض غريب عنها فهى ليست مطلوية لقواتها . وعلى ضد ذلك تماما قعل 
التأمل يقتضى algat‏ أوفى . انه لا غرض له إلا هو ذاته واته يحمل معه لذته الخاصة 
به دون سواه والتی تزيد فى قوة الفعل -Pe‏ 

ویرتفع أرسطو فى إطار مقارنته بين حياة التأمل وأى حياة فاضلة es et}‏ > فيتظر إلى 
حياة التأمل باعتبارها تلك الحياة الشريغة القدسية » « ويمقدار سمو الأصل القدسى بمقدار 


and? t)‏ ثقرة £ > الترحمة العرية عن Tof‏ - مه الل 

(Y)‏ أنظر : أميرة حلمى مطر ء دراسات فى القلسقة اليوتائية ص aA‏ . وانظر أفلاطوت ء فيلييوس من ۲۴ ء 
ترجمها إلى العريية يوان ع الفيئفس + e‏ الأب AD‏ جرجى يربارة عن ترسمة أوجست دييس القرتسية 6 سوريا » 
دمشى ؛ متشورات وزآرة التفاقة والإرشاد opel‏ ۽ PPS‏ . 
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ما يكوث الفعل مطابقا للفضيلة ء غير أنه إذا كان التأمل Pe‏ قدسيا بالنسبة ليقية شخص 
الانسات کون -حيأة اتال ‘vals‏ حياة قدسية بالنسبة للحياة العادية e Us OLA‏ 
غليس كل إنسان فى نظر أرسطو بقادر على أن يعيش هذه الحياة ELAN‏ التى هى قيس 
من الألوهية موهوية ليعض البشر دون بعضهم الآخر فهى » 5 قال ١‏ -حياة تفوق BE‏ 
العادية OLDE‏ » إنه يعيشها بقضل ما فيه من قوة AM‏ حى جوهره العقلى . وما اشبه 
أرسطو هنا باسييئوزا -حيئما يؤكد أن جوهر عقلتا هو المعرقة فقط c‏ واساس تلك المعرقة 
الله » فالإنسان يجوهر وجوده ذا الطبيعة LAYI‏ » يعتمد باستمرار على ال » ولكن 
يجب أن تلاحظ أنه lay‏ يعتمد الإنسان على الإله فى معرقته السامية عند اسبينوزا » 
يتشبه الإنسان بالاله وجاول عاذاة الفعل LAY‏ » قعل التأمل المحض e‏ فيحيا من جراء 
ذلك baby‏ لأسمى قدرة عقلية تحقق ماهيته الأصلية عند أرسطو . 


Lids‏ فقد ربط الأخير بين فعل التأمل والخلود ؛ فيقدر ما يتأمل الإنسان بقدر ما يميا 
حسب اشرف ما يمتلك من قدرات » بقدر ما يقترب من الألوهية 6 بقدر ما يخلد نفسه . 
وقد رد على من يرفضون نظرته تلك أو يحقدونها وجاولون دائما ربط الإنسات flat,‏ 
الخارجى ويغيره من الناس بقوله « لا ينبغى تصديق US‏ الذين يتصحون الإنسان أن 
لا يفكر إلا فى أشياء إنساتية وينصحون للكائن الغانى أن لا يفكر إلا فى آشياء قانية مثله . 
والحق عن ذلك بعيد بل يلزم الإنسان أن يخلد نفسه يقدر ما يمكن t‏ » يلزمه أن يفعل 
ما يستطيع ليحيا حسب أشرف أصل من الأصول النى تركيه » فإذا كان هذا الأصل ليس 
Ge‏ باعتبار المكان الضيق الذى يشغله فذلك غير مانع من كوته أرقى إلى اللا نهاية من 
سائر ألبقية فى القوة وفى الكرامة .. فهو.فى رای الذى يكون كل doy‏ منا ويجحل منه 
شخصا مادام أنه فيه الجرء TUL‏ والأعلى ويكون من السخف أن لا يسخذ المرء حياته الخاصة 
ويذدهب فيتخشل بوجه be‏ حياة غيره .. ان ما هو حاص GAS‏ ومطابق andal‏ هو فوق ذلك 
الأحسن والأكثر ملاءمة بالدسبة له . وما هو أشد حصوصبية بالإنسان إنما هو حياة التأمل 
مادام التأمل هو فى الحق كل الإنسان . وبالنتيجة the‏ التأمل هى أيضا أسعد حياة يمكن 
المرء أن tale‏ +200 , 
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ولنلاحظ كيف ربط أرسطو حديثه عن التأمل يحديث عن ogle‏ الإنسان eae‏ قال 
فى الفقرة السابقة « يلزع الإنسان أن يخلد نفسه بقدر ما يمكن » ولنقارن هذا الحديث 
يما قاله عن خخلود العقل « القعال » فى كتاب « النقس » » يتبون لنا توع الخلود الذى 
يقصده أرسطو هنا وفى ١‏ التفس » ء فهو ope‏ الفكر . وما أشيه حديث أرسطو هذا 
tis‏ أسبينوزا عن ag‏ العقل ع ۽ فهو لم يشير إلى a‏ ما بعد t hH‏ حين الحديث عن 
هذا الخلود للعقل . - بل بحسب نظريته المعرفية — كان يعنى بخلود العقل أن أفكارا معيئة 

لا ترتيط « يوقت أو مكان محددين » يل هی افكار لإنسان صاغها فى صورة تسق 
استتباطى . والإنسان يكون خالدا بقدر ما يفهم ويفكر » . وهذا يعتير لدی اسبيئوزا 
lide‏ هاما لنظريته الأخلاقية » وفى « الأحلاق » لديه يكون ٠‏ الخلود » مرتيطا بالجب 
العقلى للاله » وه السعادة tis‏ & للانسان ۾“ . 


وهكذا كان الأمر بالنسية لأرسطو ء کا تبين نا ما تقدم من نصوصه فى « الأخلاق » 
فلم يكن يعنى بحديئه عن مغارقة العقل وخلوده إلا هذا التوع من البخلود الذى جاء 
>( الأمل فمل إلى ويمثل قمة السعادة للانسان کا هو لاله : 

يضيف أرسطو دليلا أخر على سمو فعل التأمل من خلال النظر فى فعل الآحة a‏ 
لا تمل ها إل الأمل ٠‏ إذ لا يجب أن نسب إليها فى رأيه إلا هذا الفمل Bo‏ : 
و حاف دللا pT‏ ع أن السمادة الكاملة حي قل الأ ok ga‏ لض اقم 
بلا جدال أن الآلمة هى أسعد الكائنات وأوفاها the‏ . فأى الأفعال ite‏ إستاده إلى 
الآلمة ؟ 


العدل ! لكن ألا يكون من السخرية اعتقاد أنهم يعقدون بينهم العقود » ويؤدون 
الودائع وأن بينهم ألف علاقة أخرى من هذا القبيل oho‏ يمكن أن نسند إليهم Stal‏ 
الشجاعة والاستهانة Abs Vy,‏ والثبات على المهالك يقتحموتها بداعى الشرف ؟ ph‏ تسند 
إليهم أفعال السخاء ؟ وفى هذه الحالة إلى من يعطون ! وإذن لايد من الذهاب إلى حد 





Parkinson (G. FL) Gp. Cit. pp. 174 - 176. Ci} 
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هذا السخف ليقترض Lal‏ أن عددهم تقودا أو وسائل أخرى . ومن جهة Bos‏ 
كانوا معتدلين فأى فضل لمم فى ذلك ؟ 

وباستقراء تفضيل الأفعال التى يمكن أن Ugly‏ الإنسان استقراء على هذا النحو بين 
أنها أحقر من أن تسند إلى الآهية وأنها غير خليقة يجلاهم . ومع ذلك فإن الاس جميعا 
يعتقدون فى وجودهم وبالعيجة يعتقدون Cad‏ أتهم Oped‏ لأنهم فيما يظهر ليسوا 
نائمين . فإذا نزع عن الكائن الحى معنى الفعل وبالأولى معنى أنه يفعل brge ES‏ 
قماذ! يبقى له إلا التأمل ؟ ؟ ! والكائنات الأكثر أهلية للتصور والتأمل هى كذلك MN‏ 
سعادة لا بالواسطة يل بالتأمل ذاته لأنه فى ذاته ذو قيمة لا als‏ . وإنى ألخص هنا 
al,‏ أقول أن السعادة يمكن اعتبارها ضريا من التأمل ۾“ . 


وهذه التتييجة التى انتهى إليها أرسطو فى اعلائه من شأن التأمل إلى اقصى حد باعتباره 
أن السعادة ضرب من التأمل » كانت ولا شك من أسباب دعوة فلاسفة العصر الهللينستى 
إلى انسحاب الذات عن AL‏ والاستسلام للتأملات »> وقد بدا ذلك على وجه الخصوص 
عند الرواقيين . وقد انتهى هذا التركيز على التأمل فى يعض المذاهب إلى خطوة بعد ھی 
الوصول إلى مرحلة الجذب أو تجرية AAW‏ بالعالم العقلى الالمى موضوع التأمل » وهو 
ما يظهر بوضوح عند أفلوطين9© . | 

هذه المسحة الأخلاقية التى أضفاها أرسطو على الحدس folly‏ جاءت مرتيطة بنظرياته 
الميتاقيزيقية » -حيث أن جوهر JY‏ لديه هو اللا Orol‏ والروحانية الكاملة الخالصة ع 
فالعقل الإلحى أو الإله عقل Soy‏ ء أنه الفكر وليس له محتوى el‏ غير ذاته » وهذا التأمل 
Theoria gil‏ هو حياة الإله السعيدة ORM‏ 


فالإله لا يرغب فى شىء ولا يفعل شىء غير أنه وعى ذاتى مطلق O‏ وإذا كانتت 
هذه هى حياة Ling SY!‏ هو فعله الأوحد » فمن الواضح إذن أن أرسطو قد ريط بين 


s 9 س د‎ dal Ge oh At ۷ ششرة‎ Ae A 1 Se جع السابق‎ jA أرسعلو » تقس‎ Ab 
Veet YAA. i aiy أميرة حلمى عطرء دراسات فى القلسغة اليوتانية » القاهرة > حار الثقاقة للطباعة‎ )۲( 
Aristotic, Metaphysics, 8. XI, Ch. 7, p. 10734, Bag. Trans, p- 603. م‎ 
Ibid, p. 172b, Eng, trans, p. G2 (i) 
Windieband (W.), Op. OL, p. 207. {°} 
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فعل الإله وبين أسعى ما يمكن أن يقوم به الإنسان من أفعال ¢ إته أيضا فعل التأمل Aliy‏ 
المباشر ليس فقط glad.‏ وماهيات الأشيام “سي و ay gine‏ 4 بل ايضا iale (rA‏ ھی 
ما يمكن أن يعرف ء ماهية OST‏ 


ويؤٌكد ثامسطيوس هذا فى تعليقه على مقالة 9 اللام 6 من ميتافيزيقا أرسطو حين 
يقول « إن العقل فى سرور وفرح أكثر كثيرا من الحواس بمدركاتها إذا عقل ما هو 
أفضل من جميع العقولات 226 . وكا أن الاله يعقل ذاته حدسا ودفعة واحدة » فكذلك 
الانسان حينما يعقل ذات الاله فإنه يدركها بنته ودفعة وأحدة . 

وقد أصاب ابن سينا حيئما علق على تلك المقالة قائلا « Ul‏ نحن مع ضعف تصورنا 
للمعقولات القوية واتغماسنا فى الطبيعة البدنية قد fee gh‏ على سبيل الاختلاس ء فيظهر 
نا اتصال بالق الأول فتكون كسعادة عجيبة فى زمان قليل جدا . وهذه الخال له chal‏ 
وهو لنا غير ممكن WY‏ بدنيون ولا يمكدنا أن نكيم تلك اليارقة الالمية إلا zib‏ 
وخلسة . 

ويعلق ابن سینا على قول أرسطو و فإن كان الإله أبدا كحالنا فى وقت ما فذلك عبجيبه , 
oly‏ كات أكير فأكثر عجبا فله ذلك » » قائلا و كأنه يقول : لو لم يكن SH‏ من الاغتباط 
بذاته إلا القدر الذى لتا فى الاغتياط به حين تتقطع بكنه الالتفات العقلى إلى جبروته رافضين 
للمعشوقات الطريعية » ناظرين إلى احق من حيث هو حق . متقطعين إليه عن الباطل من 
حيث هو باطل » فنغتبط به وبذواتنا من حيث نتصل به » ثم دام القدر سرمد! فذلك عجيب 
عظيم جدا » وإن كان أكثر من ذلك سرمنا أو غير مقيس إليه فذلك أعجب وأعظم c‏ فإن 
اللذه فعل لذلك » أى كوته بالفعل ليس اتقعالا وإنما هو كال أدراك وكوته بالقعل للادراك 
المخصوص بلملائم . وهذه العلة نلتف بالتيقظ لأنه ادراك وبالخير من حيث يستعمل 
ولا يعطل ء والقهم والتصور لذيذ لنفسه لأنه the‏ تامة Oe‏ 


269 أنظر : 
Avistotic > Metapteyscies, H. I, ch. E p. 9630 65-10), Eog tint., p. SEL ١‏ 
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OD‏ أين ميتا ء شوح حرف الام لأرسطوء المنشور فى 9 أرسطو عند العرب » لحد الرحمن يدوياء ص ۲۷ . 
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وهذه التعليقات التى قدمها ابن سينا » رغم ما فيها من روح ابن سينا » الا أنها تكد 
أنه ph‏ مقصود أرسطو من تأكيد الارتباط المعرقى بين الإنسان والإله عن طريق الحدس 
والتأمل . 
خامسا : اتساق مؤلفات أرسطو فى اعلاء شأن s‏ الحدس » وموضوعه : 

تبون لنا مما سبق أن أرسطو يعتقد دون شك أن المعرفة الحدسية هى أسعى طرق المعرفة 
التى يستطيعها الإنسان » 5 أن موضوعها أهم موضوعات المعرقة لديه 

وإذا كنا قد ركزنا فى توضيح ذلك على ما ورد فى و التحليلات » و « الأحلاق إلى 
تيقوماخوس » و « الميتافيزيقا » c‏ إلا أن هذا الاتجاه غو تفضيل gaH‏ على غيره عن 
طرق العرفة الإانسانية قد اتضح منذ مؤلفاته الأو »> ولعل هذا كان تأثير من أقلاطون 
فى اليداية » إلا أنه سرعان ما أصبح بعد ذلك مذهيا أرسطيا صرفا c‏ وركنا من أر كان 
نظريته قى العرفة . 

at‏ قرر أرسطو فى « دعوة للفلسفة » أن الحدس أو ما أسماه « البصيرة القلسقية ۽ ء 
هو أسعى قدرة للنفس Mahl‏ ومن يميا وفقا هذه القوة من قواه العقلية يعيش أسمى 
وأسعد Oah‏ » وأنها ob i pio‏ يسعى الإنسان إلى lend‏ حتى جیا وفقا anall‏ . 

ولا ينسى أن ينبه هنا أيضا إلى 9 أن هذه D pall‏ فى ذاتها (أى الخدس أو البصيرة 5 الفنسقية) 
معرفة نظرية ولكنها تسمح LS‏ بتصريف جميع أعمالنا وفقا ها . JS.‏ ما هو تحير للإنسان 
وتاقع للحياة يكمن فى القعل والممارسة لا فى مجرد للعرفة بالخير . فنحن لا تبقى أصحاء 
عن طريق معرفتا بالأشياء التى تقید صحتناء بل عن طريق تزويد الجسم بها e‏ ولا تكون 
أثرياء عن طريق معرقتنا بماهية الثروة بل عن طريق اكتساب ثروة كبيرة OG‏ 

وهذا ما ركد أن الاثتلاف بين النظر المجرد والعمل كان واضحا منذ البداية لديه ع 
dl,‏ کان قد قد تطرف أحيانا فى تفضيل حياة التأمل » OB‏ ذلك كان يعنى فى الأساس 
تفضيله fold‏ كأسعى قدرة معرفية ا لدى OTT‏ » تمكنه من معرفة أسمى الموضوعات 





3( أرسطو » دعوة للفلسقة t‏ ص W‏ مي » الترجسة العربية » ص 4ه . 
dont {Y}‏ . 
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والميادئ الأولى التى أمماها الالء“ » وقد فسر أرسطو هذا العطرف تحو تفضيل التأمل 
فى « دعوة للفلسفة » قائلا : أنه ليس عند البشر ما هو الحى ومبارك سوى هذا الشمىء 
الواحد الذى يستحق وحده أن ييذلوا الجهد من أجله » وأقصد به ما يوجد فينا من 
العقل وملكة التفكير . ويبدو أنه هو وحده الخالد وهو وحده AVE‏ من كل ما يتعلوى 
عليه OU‏ . 


ولقد اتسق أرسطو مع نفسه -حينما عبر عن نفس تلك الحجج فى مؤلقاته الأخرى . 
وقد توازى هذا الأتجاه نحو تفضيل الحدس والتأمل ء مع إنجاه تأكيد أهمية الحس والخيرة 
العملية » فقد رأى أرسطو dae‏ البداية أنه لا تناقض بين عمل الحواس وعمل العقل يشكل 
عام » aly‏ لا تناقض Lad‏ بين عمل العقل Lge‏ يتجه إلى الحياة العملية » وبين عمله 

قوة نظرية تحالصة تستخلص الماهيات وتجردها حدسا . 

OI,‏ كان فلاسفة نظرية المعرفة من الحدثين قد غالى كل منهم فى اتجاعه e‏ قأعطى 
الحسيون أهتماما زائدا بالخواس وإن اعترقوا بالعقل والحدس92”© ء ME‏ العقليون فى 
دور العقل وقللوا من دور الحواس وغالوا فى اظهار حداعها وعدم OB » Olsa‏ أرسطو 
م يلجأ إلى تلك المغالاة » بل كان ميدعا حيتما AST‏ لكل وسيلة من وسائل المعرفة دورها -- 
هذا إن اعتيرنا أن طرح هيراقليطس واعتراقه بدور الحواس والعقل Mine‏ كان غامضا 





Axistotic, Metaphysics, B.I, Ch. 1, p.981 b, Eng tans p. 500. أنظر‎ cy 
. 15 ص‎ e ب + الترجمة العربية‎ ١-۸ دعوة للفلسقة » س‎ s أرسطو‎ (Y) 
Locke (1), As هد‎ conceming human understanding AL TV, Ch. LX, 3, p 297, (FF) 


Descartes (R.) Meditations, translated by F. E. Sutcliffe, Penguin Books, reprinted 1976, First (£)‏ 
Meditation, py. 95-101.‏ 
)0( عل الرغم من أنتا مع من يرى أ بارمتيدس كان أول من وضع مشكلة المعرفة بصورة واضحة فى الفلسغة 
اليوتانية ء إلا tal‏ نعتقد أن عيراقايطس قد سيقه فى قللك » وإن شاب وضعه للمشكلة الخموض والاكقاز ع وكات سله 
للمشكلة ‏ کا يدو من pL‏ حلا بوازى حل أرسلو مع الفارق الضخم بين ما قدمه عيرايطس وبين ما قدمه 
أرسطو ؛ فهبراقليطس هو القائل موضحا دور اواس لديه + اي pÀ‏ عوضوعات punt‏ والسمع والتعلم أكثر من 
ot‏ شىء أعر ۽ (شترة OY‏ والقائل مع ذلك دون أى تناقض بين الرأين ء أن الأعين والأذان مضللة لمن كانت 
تفوسهم بربرية » وهو يقصد ¬ فى تقديرنا - لمن يكتغون بالحواس وللعرغة عن طريق الأعين والأذان ba‏ . وهو 
القائل أيضا مشير! إلى ضرورة حدس الحقرقة وتعمق ما ورأء الظواهر الخارجية و ان الاله ساحب Begi‏ دلقى لا تكلم 
ولا يخغى بل رمز » (شدرة )١١‏ . والقائل فى هذا أيضا : إن لم تنوقع ما ليس متوقعا فلن نجد BLN‏ أيدا » (شقرة 
cv‏ ء والقائل كفلا p‏ كثرة الط لا تعلم األدكمة » إشذرة 4١1‏ . 
Jah‏ حفط لشذرات فى مد bt‏ لأهوانىء فجرا لفلسفةاليونانية قبل سق ر اط شذرات هیر ese plait‏ 1سا ! 1ع, 
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وملغزا » وكان تعييره عن وجهة نظره تعييرا حدسيا غير مينى على دراسة متأنية om‏ فقد 
اعترف أرسطو للحواس بدورها وللعقل بدوره . Oly‏ كان قد فضل العقل Toli g‏ القوة 
الحدسية مته Ob e‏ هذا لم يكن على -حساب دود الجواس . 


مادسا : ابداع أرسطو فى طرح مشكلة المعرقة 
وارتباط ay pas iia‏ ن العلم ` 


پتحصر ايداع أرسطو ¬ صل حد تعبير hor‏ ديمولك - فى än Jali‏ ةه النهائية التى طرح 
يها مشكلة العرفة "'كمشكلة اتحاد الادة والصورة . فهذا ما مكته من التخلص من هذا 
التداقض الخاص بصراع هذين العنصرين . فالواقع - فى رأى أرسطو -- ليس هو الادة 
ولا الصورة . بل هو « ال OS‏ من الاثنين . 


ففى الوقت الذى كان يكافح فيه أرسطوء أفلاطون واغراقه قى جانب الصورة JEM‏ 
كان يعارض يشدة مقهب بروتاجوراس الحسى . وتساءل ما السبيل لاعطاء AEEY‏ 
بالصورة ؟ وما هو الوسيط الذى يجب إيجاده بين الجتس والفرد أى بين العنصر الصورى 
والكلى وبين العنصر المادى للموضوع ؟ . 


إن att‏ الأوسط » فى منطق أرسطو هو الذى يأنينا Oo My‏ على تلك التساو g‏ > 
فاقد حاول أفلاطون من قبل فى « السوفسطائى » أن ييتى القسمة علما يهبط من ادود 
العامة إلى الأشياء الحسية . فهكذا يصطاد الصياد بالصئارة ة أشياء ليست بقاقدة إلياة بل 


وک ا ا تيقى فى الماء ۽ لا بسدود بل بضرب 
Oa,‏ . لكن القسمة الأفلاطونية SY‏ تؤدى دائما إلى نتيجة وليست سوى نوع من 


pe‏ القاصر العاجز OY‏ النتائج التى تتسهى إليها دائما تتائج عامة . والطلوب هو أن 


(أنظر هذء الشنرات فى: مد فؤاد gal‏ فجر الفلسغة اليوتانية قبل مقراط شرات هرراقليطس 
Flee‏ دہ 1 CUS‏ 
)4( جات بير ديمون » الفلسغة القئيسة ء ترجمة ديمترى سعاحة e‏ التشورات العربية » سلسلة ماذا أعرف » 
An — AL ace AYE‏ . 
Jet (1)‏ اقلاطون a‏ المغسطائى (ae) YYY — (we) ۲۲۰ — D- ۲۱۹ et‏ ترجمها إل العرية 
الأب re ate‏ برباره عن الترحمة الغرنسية لاوجست ديس + سوريا » دمشق + متشورات وزارة التقافة c‏ 
„e1914‏ 
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يكون الاستطراد قائما على أساس c‏ وآن يرتبط الغرد أو موضوع النتيجة بسيب بمحموله 
الذى يوجد هو فى مدلوله . هتا بالضبط ما يفعله القياس الأرسطى . 

والفرد الجزئى يدرك بالحس ٠‏ أما الحمول فيدرك بالعقل Gd‏ هو الكلى الذى يتضمن 
القرد ء ولا تناقض هناك حيث أن الد الأوسط هو ما يسهل عملية حمل ذلك المحمول 
على ذلك الموضوع . 

tiny‏ الريط هو iiis‏ العقل » فوظيفته Gat‏ هذه الصلة وأظهار ما ay gh‏ حدس 
SL‏ التقريرى ضمنياء وذلك بالكشف عنه تحت تلك الصورة التفسيرية للقياس0؟ . 

وهكذا الأمر يصورة أخرى فى الاستقراء » قتتيجته تكون fot‏ الحد الأكبر على 
الأوسط e‏ وهذا الحمل لا يدم إلا بعد استقراء الجزئيات فى الحد الأصغر (وإن كانت 
هذه الجرئيات ليست فى أمثله أرسطو جرئيات بل Opt gt‏ لكتها تعد من حيث 
الماصدق أصغر الحدود فى الاستقراء) » والاستقراء يتم بالملاحظة الحسية للأقراد ثم تعميم 
الحكم على التو ع حدسا ء وبالتالى تكون الحيجة قد استعجت بعد تلك الصورة التفسيرية 
التى وضحت فى القدمتين . 

ولعل هذا يوضح مدى ارتباط مروئة أرسطو قى حل مشكلة Ball‏ يمرونته فى 
النظر إلى مشكلة العلم » فالحواس والعقل الاستدلالى والجدس 7 تؤدى أدوارا واضحة العام 
فى معرفتا بالعالم الخارجى بمختلف موضوعاته مادية وصورية وروحانية » 5 أن القياس 
والاستقراء يشكلان pal‏ جوانب نظرية العلم عنده » وعلى حين يبدأ القياس من JS‏ 
(الصورى) إلى الجزئی (المادى) » يبدا الاستقراء من الجرئى (المادى) إلى الكلى (الصورى) ‏ 


, 4ف‎ AY السابق » ص‎ Gate sts pa 
فى منطق العرقة العلمية عند أر و » القصل الخاس‎ ilps - - تظرية رسطلية‎ a أنظر > كمايا‎ (Y) 
۔‎ th ne يالا‎ 


حأتمة 


إن رحلا مع فلسقة أرسطو عموما ومع نظريته فى المعرفة على وجه الخصوص قد 
كشفت تتائج عديدة وهامة » وقد كان الفضل فى SU poy‏ هذه glial‏ لاعادتنا قراءة 
نصوص أرسطو نفسه أكثر من مرة » E‏ برجع إلى محاولة فهم هذه النصوص من خلال 
مراعاة الاطار التاريخى pad‏ أرسطو واتجازات ذلك العصر القلسفية والعلمية $ ومن 
خلال الاقادة من bY‏ المنهمجية القلسفية والعلمية السائدة فى عصرنا » ومن محاولسا 
الدائمة مقارنة أراء أرسطو باراء أقرانه من القلاسفة الحدثين عاولين ALS‏ عن مدى 
التقارب بين أراثه وارائهم > رغم أنكار العديد متهم لآراء أرسطو وزحمهم بأنهم Lai}‏ 
استهدفوا تقديم فلسفات جديدة تناقض فلسفة أرسطو ومنهجه . 

ويمكن تلخيص pal‏ تلك التتائج فيما بلى : 

أولا : إن تظرية Ball‏ الأرسطية تقوم على أساس الموازتة بين أهمية الادراك الحسى 
والادراك العقلى ؛ لقد كان أرسطو يدرك أن اراس هى سبيلنا إلى محرفة pobe‏ العام 
الخارجى وظواهره وهى أساس تكون انطباعاتنا الأولية عنه ع كان يرى أن باستطاعة 
العقل فهم هذا العام الخارجى من خلال قرانين ومبادئ عقلية نظرية Y‏ تستطيع الحواس 
تقديمها Mall‏ . 

ولذلك ققد ald‏ عن أفلاطون حيئما أوضم أن للحواس دور! هاما لا يجب WUE‏ 
فى معرفتنا العام الخارجى e‏ کا اححلف مع أى فيلسوف من العقليين الخلص ممن يهملوت 
دور الحواس ويقللوت من شأنه فى العرفة الإنسانية . وينفس القدر اححلف مع الحسيين 
الذين يغالوت فى اتجاههم الحسى فيدكرون أى امكانية لدى العقل فى صياغة مقولات 
نظرية يفسر من Ue‏ العام الخارجى يدون أن يكون أساسها ما تقدمه الحواس من 
معطيات حسية . 

وقد توسط أرسطو حيدما قرر أنه على حين تدرك الحواس كل ما هو جزثى » يدرك 
العقل الماهيات الكلية التى لا يمكن أن تكون من موضوعات الادراك الحسى . 
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ثانها : إن الخلاف بين شراح أرسطو حول نظريته فى العقل أحذ طابعا ميتافيزيقا 
واضحا » وقد تبين لنا أن صبغ نظريته فى العقل بهته الصبغة اليتافيزيقية نم يكن يقصده 
أرسطو على هذا العسو الذى غالى فيه شراحه ومفسريه ؛ فقد كانت المشكلة فى الأساس 
تتعلق بالمعرقة » وأساسها كان عاولة أرسطو تفسير عملية الادراك Jid‏ . ويبان مدى 
أرتباط قوة العقل النظرية بالاله -حيث يجب التشيه بالاله قئر الطاقة الإنسانية من ناحية » 
ومدى ارتباط قوة العقل العملية بالواقع الحسى التجريبى من ناحية أحرى . 

WH‏ : فى ضوء القهم السابق لنظرية العقل عند أرسطو واعتبارها تعلق بمشكلة 

فة لديه وجدتا أن تمييزه بين قوتين للعقل ؛ قوة منفعلة (أى العقل بالقوة) وقوة فاعلة 
(أى العقل بالقعل) داحل العقل SLY‏ كان لأمرين : أُوهما » ليقسر كيقية الادراك 
العقلى حيث يجرد الثانى الصور - فيكون أشبه بالضوء الذى يكشف للحواس موضوعاتها 
— فيتلقاها الأول فيتحول إلى عقل مدرك بالفعل » وثانيهما » ليميز بين درجتين من 
هرجات العرفة العقلية : الأولى ؛ العقل حينما يعرف معتمدا على ما تنقله الخواس . 
ul‏ الثانية ؛ فهى العقل حيتما يدرك ويعرف دون الرجوع إلى تلك الخبرات الدسية 
ويدوت معوتتها » أى يعرف من خخلال نشاطه المخالص الخاص . 


ملحق )\( 
نصوص لأرسطو 
مر AHS‏ 3 النفس Ye‏ 


al (1)‏ مأعوة من kee g‏ الأستاذ Salt‏ أحمد نواد الأهواني > وراجمها على النص اليوتائي الب Cor‏ 
شصاته قنوائى ء كار أحياء SU‏ أعرية الطيعة الأولى . القاهرة 1444 م . 


الكتاب الأو J‏ 
عمل الإحساس بوجه الإجمال 


يجب أن تفهم أن الحاسة بوجه عام فى كل إحساس هى القابل للصور الحسوسة 
عارية عن dhl‏ » 5 يقبل الشمع طابع الخاتم بنون الحديد والذهب . 
ما الحاسة وتشبية الشمع والطابع 

فهو يقبل طابع الذعب أو البرنز » لا من حيث إنهما ذهب أو Ba‏ . والأمر EAS‏ 
فى الاسة التى jis‏ عند كل محسوس بتأثير ما فيه من لون أو طعم أو صوت »> لا من 
حيث إن كلا من هذه الأشياء جزئية » بل من حيث إنها صفة معينة ومن حيث صورتها . 
القوة والعضو 

وعضو الحس الأول هو ذلك الذى توجد فيه قوة من هذا التو ع إلقيول ayal‏ 
الحسوسة .] فالعضو والقوة ON‏ شىء واحد » غير أن جوهرهما مختلف OY‏ الحاس يجب 
أن يكون مقدارا ما » على حين ليست ماعية قوة الحس ولا الحاسة مقدارا je c‏ صورة 
ما وقوة للحاس . -- فيظهر يوضوح من ذلك لاذا كانت شدة الحسوسات تفسد أعضاء 
الحس . ذلك أن الخركة إذا كانت شديدة جدا على عضو الس oB‏ الصورة (وعى ما نقول 
إنها الحاسة) تتلاشى ج يحدث فى التناسي والقام » عند ما تضرب الأوتار بشدة . 
US‏ لا يمس CA‏ 

ويوضح هذا أيضا أن النبات لا يحس مع أن فيه جوءا من Oni‏ وأنه يتفعل إلى 
حد ما بتأثير اللموسات » فيصبم Ate‏ باردا أو حارا . dey‏ ذلك أن التيات ليس فيه 
متوسط ولا مبداً قادر على قبول الصور الحسوسة [بدون هيولاها] وعلى العكس عندما 
يتفعل تؤثر فيه الميولى كذلك . وقد تسأل Ll‏ إذا كان شىء ما لا يدرك Cot‏ 

. الغاذية [ت]‎ Jaan et od ر‎ 
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هل يمكن أن يتفعل يتأثير الرائحة » أو كان شىء لا بيصر هل يمكن أن ينفعل بتأثير 
اللون » وكذلك الواس الأخرى . 
هل يؤثر اممسوس بدون الاحساس 

لكن إذا كان موضوع الشم الرائحة » Op‏ الأثر الذى e ad‏ إذا كان لابد أن يحدث 
عنها أثر ما » هو الشم فقط . ويترتب على ذلك أن الكائنات التى لا تشم لا تنفعل 
تأثير الرائحة (ويمكن أن يقال ذلك عن الحواس الأخرى) ولا يمكن أن تنفعل الأشياء 
القادرة على الأحساس > إلا إذا كان LU YS‏ الخاصة القابلة“ - ويتضح ذلك 
A ue‏ :قالضوء والظلام لا يؤثران فى الأجسام أى أثر »> ولا كذلك الصوت 
ولا الرائحة » بل التى تتأثر هى الأشياء الموجودة فيها هذه الصفات ء مثال ذلك OF‏ المواء 
الذى يصحب الرعد هو الذى طم الخشب -- ومع ذلك [يقال] إن الملموسات والطعوم 
تؤّثر » Wy‏ فبأى فعل تتأثر CATS‏ غيز المنتفسة وتتغير ؟ عل [تقول] إذن أن اسر سات 
الأخرى تؤثر أيضا ؟ أليس الأؤلى أن نقول إنه ليس كل جسم يمكن أن ينفغل بالرائحة 
والصوت » وإن الأجسام التى تنفعل على هذا الدحو ليست صورتها معينة أو ثابتة MAS‏ 
مغلا ؟ ذلك أن المواء يصبح مشموما إذا تغيّر تغيرا ما OB) OP‏ قيل] : ماذا تكون الرائحة 
إذن » إذا م تكن نوعا من الانفعال ؟ [UB]‏ أليس شم الرائحة هو إدراك الاحساس e‏ 
على حين أن ol ghd‏ بعد اتفعاله يصبح سريعا محسوسا . 





)1( المقصود أن لكل حامة حسوساها . وفى ذلك يقول أرسطو إن الكائن الذى يخاو من الد لا يئر 
Ca‏ وكذلك الأمر فى مائر الوا . وإذا رضنا أن حيونا ليس عتده إلا للمسى أو pa‏ فلن jia‏ بالطموع 
تچ » 
(؟) فى تفسير تريكو لغرض أرسعلو أن الرائحة التى bide‏ الحواء dar‏ على أنه تغير . فيل تقول tue‏ إن 
الإ ساس بالراتحة ليس إلا اتفعالا ؟ يجيب أرسطو : لا ء بل الإحساس فعل ما يتضمن الإدراك 6 وليس مجرد 
nail‏ کا ال فى eight‏ الذى ante‏ .تم يضيف ارسطو اذ اطواء الذى تنير say‏ الرائحة يصيمم مسوم Byte‏ اة 
الشم . وقد أضاف Sar‏ عبارات وضعها بي أقواس كتوضيح الت . 


الكتاب الثالث 
)1( 
فى وجود حاسة سادسة - الحس المشترك ووظيفته الأول 

لا توجد حاسة سادسة 
UF‏ أنه لا يوجد حاسة أحرى غير الخمس التى درستا (أعنى اليصر والسمع والشم 
والذوق واللمس) قما نذكره يؤيد ذلك . - ولتسلم » » أن كل ما فد رکه باللمس تحمس 
به Oe‏ جميع صفات الملموس من حيث هو كذلك EGE‏ باللمس »۽ قمن الضروري 
تبعا لذلك tol‏ إذا فقدنا إحساساء فقدنا كذلك عضو الحس GAY.‏ من جهة orf e‏ 
باللمس جميع الأشياء التى ندركها بمماستها مياشرة » واللمس حاسة موجودة Lb‏ > 
ومن جهة أحرى جميع الأشياء التى ندركها بمتوسطات » ويغير أن نماسها » تحمس 
بواسطة أجسام بسيطة > أعنى tS pos Listas « sili, si yh‏ الأمور > fob | om‏ حديك 
إدراك غسوسات كثيرة مختلفة بالتوع بطريق وسط واحداء OD‏ صاحب عضو اخس 
الملائم يجب بالضرورة أن بحس بكل من هذه الحسوسات المختلفة . (مثلا إذا كان عضو 
اخس مركيا من shyki‏ » والمواء هو وسط الصوت واللون معام UA‏ إذا أدركنا حسوسا 
واحذا بعدة معوسطات (مثلا اللون » والمتوسط له هو of hl‏ والاء OY c‏ كليهما مشفات) 
فيكفى أن يكون عندنا عضو واحد للحس مركب من tod‏ هذين المتوسطين كى ندرك 
امحسوس بطريق المتوسطين . لكن أعضاء الحس لا تتركب إلا من عنصرين فقط من 
العناصر البسيطة (ذلك أن Bad‏ مكونة من oll‏ » والسمع من المواء والشم من هنا 
j‏ ذاك) . اما النار فَإمًا أنها لا تدعل فى ت ركيب أى عضو من أعضاء الحس » hy‏ أنها 
مشتركة gd‏ جميعا OY)‏ شيعا بدون النار لا يمكن أن بحس uiy.‏ الأرض فاتها UE‏ 
يست من الناصر الداعلية فى Sd‏ على الإطلاق yc‏ ها حرج فى الأغلب مع 
pall‏ بو چه حاص . وسقى بعد ذلك أنه لا يوجد أى عضو من أعضاء الحس 6 غير 
الأعضاء المركبة من oll‏ واهواء . لكن أعضاء الس المركية من المواء cally‏ توجد فى 
الوأقح عند يعض الحيوانات ٠‏ وإذن فجميع الاحساسات موجودة فى الخحيوانات التى 
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ليست ناقصة ولا مبتورة > ذلك أنه يظهر OL‏ الخيوان المسمى يالخلد له أعين تحت الجلد . 
وهكنا فإنه إذا لم يوجد جسم بسيط أخر [غير معروف]' » أو صفة لا تتعلق بالأجسام 
الموجودة فى عالمنا e‏ قلن تنقصنا أى Mae‏ 
الحصوسات المشتركة 

ولا يمكن كذلك أن يوجد عضو خاص للحس للمحسوسات المشتركة التى ند ركها 
بالعرض ء بواسطة كل حاسة .مثال ذلك : الخركة » والسكون ء والشكل وللقدار e‏ 
والعدد » والوحدة ‏ ذلك bol‏ تدركها جميعا باحر كة . إذ tal‏ بالحركة ندرك المقدار e‏ 
وبالعالى الشكل OY e‏ الشكل مقدار ما . وندرك الساكن بغياب الحركة ‏ وتدرك العدد 
يسلب الاتصال » وكذلك بالحسوسات الخاصة » OV‏ كل إحساس ليس له إلا موضوع 
واحد . - ويتضح من ذلك أنه من المستحيل وجود حاسة حاصة لكل واحد من هذه 
الحسوسات المشتركة Ig‏ كة مثلا إذ فى تلك DUH‏ يجب أن ندركها )ا تدرك hdd‏ 
ياليصر (يحدث هذا الإدراك إذ يوجد عندنا الإحساس بمحسوسين فى وقت معاء ولذلك 
إذا وجدا معا bS al‏ معا كذلك) وإلا لم ندرك الحسوسات للشتركة إلا بالعرض 
کا لو أدركنا ابن كليوت (Cleon)‏ لا على أنه ابن كليوت بل على أنه بیش › UT‏ يكون 
الأبيض ابن كليوتن فهذا بالعرض . لكن فى الواقع tite‏ إحساس مشترك للمحسوسات 
المشتركة » وليس هذا الإحساس بالعرض » وإذن لا توجد حاسة خخاصة ها لأننا فى هذه 
الحالة لا ندركها إلا ا تدرك ابن كليوت کا ذكرنا . 
الاحساس بالعرض للمحسوسات 

غير أنه بالعرض تدرك الحواس المختلفة المحسوسات الخاصة الأخرى » لا من حيث 
إنها حواس عتفرقة » بل من حيث إنها S‏ حاسة واحدة عندما تحدث الاحساسات 
معا لشيء واحد - وهار ھی الخال عدنما تدرك ol‏ ؛ الرارة مر وأصفر » لأنه ليس من 
شأن ol‏ حاسة أخرى أن تقول عن هاتين الصفتين إنهما شىء واحد . ومن هنا يأتى 
أيضا Of‏ الحس المشترك Phase‏ : إِذْ يكفى مثلا أن يكون الشىء أصفر oc‏ نعتقد أنه 
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)1( زيادة فى ترجمة هکس . 
)1( القصود حاسة أخرى سادسة AT‏ ترجية هکس 


ctl ght اذا تعددت‎ 

ولكن قد نسأل : لأى غرض تتعدد قيا الحواس بدلا من حاسة واحدة ؟ ألا يكون 
ذلك علا تخقى علينا Obl ole peti‏ والمشتركة كا ركة والمقدار والعدد ؟ ذلك 
أنه إذا كان padi‏ هر الحاسة الوحيئة لإدراكها » وكات الأبيض موضورعه ء لا تقلعت 
be‏ هذه الحسوسات الشتركة بسهولة ء ويدت لنا كان جميع الحسوسات واحدة » OY‏ 
اللون والقدار مثلا يتصاحبان دائما . لكن المحسوسات OS pall‏ من حيث إنها تود 
كذلك فى عسوس آخر e‏ قهذا دليل على أنها OB place‏ . 

(D 
تابع -- الس المشترك — وظيفته الثانية والتالثة‎ 

إدراك tal‏ ندرك 

ا كنا ندرك pas tol‏ وتسمع ء فبالضرورة أن AH‏ يدرك أنه yade CL pag‏ 
Lis‏ بحاسة أحرى ؛ لكن فى هذه الحالة الأخيرة تكون نفس الحاسة هى حاسة اليصر 
وحاسة موضوعه » أى اللون . ويترتب على ذلك UY‏ أن توجد حاستان للمحسوس 
الواحد ء وإمًا أن يكون padi‏ حاسة Oni‏ . وأيضا إذا كانت الخاسة التى تدرك اليصر 
حاسة أخرى » UB‏ أن نذهب إلى ما لا نهاية له ء ig‏ أن تكون إحدى هذه الحواس 
حاسة نفسها SAG.‏ إذن أن Ea‏ بذلك لأول حاسة . 
صعو بات 

ولكن ها هنا صعوية . Ob‏ قيل إن الإدراك pade‏ هو Olye padi‏ ما تيصر هو 


)1( أى ی Sud‏ مع غيرها قتصاحبها [o]‏ . 

(5) يقسم اين رشد موضوعاث الس الشترك » فبعضها بخص جميع اواس © وبعضها لاثتون منها فقط . 
وهنا تص كلامه 9 sing‏ القوى الخمى التى عددتاها يظهر من أمرها أن لحا قوة واحدة مشتركة ... skye‏ كانت 
مشتركة لبصيعها WL‏ والعدد ء أو لاقين منها قط كالشكل والقنار OW pil‏ اسة pad‏ وحاسة الثسىة . 
شم يشيف بمد ذلك أت وظيفة الحس Saal‏ الحكم على تابر ف قلما كنا LY‏ تدرك Bl‏ بين السو سات الخاصة 
LK‏ حاسةحتى نقضى مثلا على هذء النفاحة أنها قات لرت ورخ وطعم وشكل ly e‏ هذه لحسوسات متغايرة فيها » 
وجب أن يكون Lin‏ الإدراك بقوة handy‏ . وذلاك أت القرة التى تقضي عى أن هذين المسوسين Oyler‏ عي شضرورة 
if‏ وأحنة ¥ . 

م هذه الوطيفة #دانية تلهس الشترك عند أُرسطو أ الإحساس بالإحساس UE‏ لين رشد فجملها الوظيفة BN‏ 
[انظر dich‏ السايقة] وهى عنده ET‏ 8 وذلك tol‏ نجد كل واسدة من هذه اراس تدرك Winget‏ ؛ وتدرك 
مع هنا أنها تدرك ء غهى تمس الإحساس ء وكات تفس الإحساس هو اوضرع لهذا الإدراكك ۽ . 
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اللون او ما يوجد فى اللون فيه » فإذا رأينا شيئا هو ERFIR EEE‏ 
يكوت فيه Lad‏ اللون ء قلنا : إنه من gill‏ إذن OF‏ « الإدراك باليضر » لا يحمل على 
معتى واحد . لأننا حتى إذا لم تر شيعا e‏ فإندا مع ذلك تميز باليصر بين التور والظلام e‏ 
ولو أن ذلك لا يكون بضرب واحد . وأيضا OD‏ ما pag‏ فهو بحو اما ملون ‏ مادام 
كل عضو من أعضاء tt‏ فهو قبول الحسوس بدون Sgt‏ . وهنا أيضا OP‏ امحسوسات 
إذا غايت » ظلت الإحساسات والصور موجودة فى أعضاء الس . 
فعل الحسوس وأسقاصة Atg‏ 

إن فعل المحسوس والحاسة قعل واحد ء غير OF‏ ماهيتهما مختلقة » ولتضرب ميلا 
بالصوت بالفعل » والسمع بالفعل :فمن الممكن ألا يسمع من عتده سمع » وألا يرن من 
عنده صوت » ولكن عند ما يخرج إلى الفعل من يسمع بالقوة » ويرن من عنده رنين 
بالقوة c‏ عندثذ يحدث السمع بالفعل e‏ والصوت rally‏ » ويمكن أن يسمى هتا بالسماع 
والرنين - فإذا كانت التركة والفعل والاتفعال توجد فى المتقعل » فبالضرورة أن يوجد 
الصوت بالقعل والسمع بالفعل من السمع بالقوة » OY‏ فعل JAR‏ وانحرك صل فى 
المنفعل ؛ وهذا ليس من الضرورى أن يكون الحرك wall Jb. OF pare ct‏ إذن 
هو الصوت أو الرتين »وفعل ما يلمع السمع أو السماع OW e‏ السمع يقال على معتيين e‏ 
وكذلك الصوت . فالأمر US‏ فى الحواس الأخرى » والحسوسات الأخرى . ذلك 
أنه OFF‏ الفعل والاقعال يوجدان فى المتفعل لا فى القاعل » كذلك قعل الحسوس وفعل 
قوة الحس يوجدان فى فلاس . غير أنه فى بعض الأحوال يسمى كل قعل متهما ياسم 
حاص كالرتين والسماع مثلا » وفى بعض الأحوال الأحرى لا يسميان ؛ ذلك ننا نسمى 
الإبصار فعل البصر » ولكن فعل اللون لا اسم له . وتسمى التنوق فعل قوة النوق » 
ولكن فعل المذوق لا اسم له .والآن من حيث إن قعل المحسوس وفعل الاس ها فعل 
واحد ¢ على الرغم من تباين ماهيتهما قمن الواجب أن يزول أو يبقى معا كل من السمع 





. . يريد عضو اکس أى العين عن هکس‎ O) 

(؟) فمل engl‏ فى RE‏ ليس ميكانيكيا بل WE‏ بالحسوس غاية end‏ إليها LALA‏ من تلقاء نفسها ‏ وأثر 
سوس كأنه محرك لا dpe‏ . أما أنه لا يدحرك فراجع إلى وحوده فى e EA‏ ومن عنا لا يتحرك ساعة الفعل 
-hol‏ 

. Gr] اى القرة والفعل‎ r) 
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والصوت » إذا حملا على معنى الفعل . وكذلك أيضا الطعم والذوق c‏ ومثل ذلك الحواس 
الأعرى والحسوسات الأخرى . على العكس من ذلك فيما يخعص بالمحسوسات التى 
يقال إنها حسوسات بالقوة » فليس هذا بواجي“ . 

tee‏ الطبيعيين الأولين 


ولذلك Dasi‏ الطبيعيون الأولون عند ماذهبوا إلى أنه لا يوجد أبيض ولا أسود يدوت 
rad‏ » ولا طعي بدون الذوق . فإن صح pty‏ من جهة AB‏ غير صحيح من جهة 
os tl‏ + ذلك أن الإحساس والحسوس يقالان على معنيين : أحدها بالقوة » والآخر 
بالفعل ؛ لذلك يصح قول هؤلاء الفلاسفة فى حالة الفعل » ولكنه لا يصح فى DAY‏ 
الأخرئ . ويرجع pager‏ إلى حمل الألفاظ على العتى المطلق > على حون أنها JEY‏ 
الاطلاق . 


الخاسة تتاسب MS‏ فی السمع 


وإذا كان التوافق ضربا من النغم وكان التغم والسمع من جهة شينا واحنا 
وليسا شيعا واحدا من جهة أحرى ؛ وكان التواقق هو التناسب e‏ فمن الضرورى 
أن يكون السمع كذلك ضربا من التناسب . وهنا السيب كان كل إقراط أو تفريط 
كالصوت الاد والغليظ مما يُفسد حاسة السمع . وكذلك فى الطعوم » OB‏ المفرطة 
منها تلف القوق وغى الألوان يفسد الإفراط قى الضوء اللامع واللعدم اليصر . 
وفى الشم الرائحدة القوية سواء أكانت hag De‏ مرة ”© كل هنا يدل على أن 
الحاسة تتاسب ىا . ولذا السبب أيضا تكون الحسوسات لذيذة ء إذا يلغت Bm‏ 
اتعاسب الطلوب » وقد كانت من قبل LE‏ وبدون امتراج SUE‏ فى اللاذع 
أو الحلو J‏ لالح قإتها لذيذة » ولكن على وجه العموم الممترج أكثر تواققا من 
لخاد أر العليظ مقط » وبالدسية للح ما يكن أن يسن أو يرد CU SD‏ 
هى التناسب dee‏ حين أن الحسوسات المقرطة حى علة الألم أو الفساد ‏ 


)١(‏ ای ليس بولجب أن ترو أو تبقى سا . وهنا نج ghee}‏ يرفض )5( تفسير تسبى . وئيس و جود الساار 
الخارجي وظيفة عن وظائف اساسا » مادامت الحسوسات يمكن إن توجد بالقوة isma‏ عن الذى ڪس بها 
bo]‏ . 

. LAA] eat كنا فی‎ e) 


¥4 
احسوسات المتغايرة 

كل حاسة هی إن خاصة بمحسوسها توجد فى عضو pt‏ من حيث هو كذلك › 
وتحكم على الصقات المميزة للمحسوس للقابل له . مثال ذلك أن البصر Joi‏ بين 
الأبيض والأسود ع والنوق بين اللو Aa‏ ء والأمر كذلك ت lal‏ فى اراس الأخرى , 
ولكن لما كان حكمنا يقع أيضا على الأبيض والحلو » وعلى كل عسوس قى the‏ يمحسوس 
ct‏ فبأى ميدأ ندرك تغايرها . يجب أن يكون ذلك بحاسة من حيث إننا أمام 
امحسوسات .ومن هنا يتضح أيضا لاذا لا يكوت اللحم العضو الأخير للحس Shc‏ يكون 
فى هذه الحالة من الواجب أن ما يحكم O‏ يحكم بملاقاة المحسوس . ويترتب على ذلك 
أنه لا يمكن الحكم بقوى متغرقة أن الحلو مختلف عن الأييض :ويجب أن تكون هناك 
قوة واخدة تدرك US‏ متهما بوضوح بإلا يكف أذ iida‏ ولد تر أنت AM‏ 
كى يظهر الفرق بينهما . ولكن يجب أن تكون هناك قوة واحدة هى التى تقو 
القرق » WY‏ نقول إن الحلو غير الأييض قا يز هو إن قرة واحدة تعقل وتدرك E‏ 
تميز — يظهر }25 أنه ليس يمكن الحكم على المحسوسات fil)‏ بأعضاء متفرقة . أما ast‏ 
لا يمكن أن يحكم عليها فى أوقات متفرقة » فهذا ما سوف نبينه » ذلك أنه لا كانت 
نفس القوة هى التى تقول إن الحسن والقبيح متميزان e‏ وكذلك أيضا فإنها عندما تقول 
على شىء ob‏ مختلف تقول على الآخر إنه كلك رولفظ و عندما t‏ هنا ليس بالعرض 
بالتسية للقول أعتى بالعرض العنى الذى أثيت فيه الآن أن شيعا يختلف عن غيره » دون 
ذ كر تخالفهما بالقعل فى الوقت الخاضر . على العكس فإن هذه القوة تقول على النحو 
التالى : فهى تحكم فى OW‏ ء وتحكم أن الأشياء مخعلفة بالفعل فى الآن) لهذا إذن كانت 
القوة تحكم فى وقت واحد ؛ فهى لذلك وحدة لا تتفصل فى وقت لا يتفصل . 


ولكن [قد ob [Leet‏ يسعحيل فى الشىء الواحد Ob‏ يدحرك حركات متضادة فى 
وقت واحد » إذ OF‏ هذا الشىء غير منقسم » وفى وقت غير منقسم . 
نظرية مؤقنة 

فإذا كان المحسوس حلوا » فإنه يحرك الخاسة أو التفكير بنحو معين » على حين أن SU‏ 


. [e] أى الس المشترك‎ )١( 
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رك يتحو مضاد ء والأبيض ينحو آحر . فهل إذن ما OSE‏ هو فى تقس الوقت من 
جهة لا ينقسم ء ولا يتفصل بالعدد من جهة e‏ ومتفصل بالجوهر من جهة أخرى ؟ 
فيكون المنقسم هو ما يدرك المحسوسات المتقسمة من وجدء إلا أنه من وجه eb‏ يد ركها 
هذا المنقسم من حيث إنها لا منقسمة » لأنه قابل للقسمة بالجوهر ء غير قابل للقسمة 
بالمكان والعقد . 
أعتر el‏ 

أو أن هذا الحل مستسيل ؟ ذلك أنه بالقوة فقط الشىء الواحد اللاقايل للقسمة يستطيع 
أن يكوت المتضادين معا » وليس ذلك بالجوهر :بل يصبح متقسما بإخراجه إلى القعل e‏ 
ولا يمكن أن يكون فى نفس الوقت أبيض وأسود ويترتب على ذلك أنه لا يمكن أن ets‏ 
صور الأبيض والأسود [إذا سلمنا] e‏ أنه بهذا الجنس من القيول يكون الإحساس والتفكير . 
acd}‏ بانتقطة 


ويشيه أن یکوت هذا کا هو فى النقطة الى يسميها بعض SOLE‏ » وهى 
تعد واحدة أو eget‏ » ومن حيث كذلك يمكن أن تتقسم . وإذن فالقوة التى 
تحكم واحدة من جهة أنها لا تقيل القسمة » وهى تحكم على الشيثين معا e‏ ولكن 
مرتين فى وقت واحد . وإذن فمن جهة أنها تنظر إلى الطرف على أنه اثنان فإنها 
تحكم عل 2-7 Jes t‏ شمشم" 2a:‏ 7 بقوة tL ace‏ بتاع مآ ع ولكن من 5-7 
إنها تنظر إلى الطرف كأنه شىء واحد فإنها تحكم على شىء واحسد وقسدرك 


فقد ذكرنا إذن ما فيه الكفاية فيما يخعص dl‏ الذى يكون به الخحيوات قادرا على 
الاحساس . 


ر أى الحس الشعرك Loy‏ . 

(؟) إشارة إلى الرياضيين على وجه العموم [رودييه] . 

(Y)‏ النقطة المندسية LY‏ متقسمة وإما لا عتقسمة حسب اعتيارها واحدة أو اتحين . فهى عل الخط قد تكوث 
Gigs‏ جرء من عنا الخط ء وبداية الجرء for] oY‏ . 


۲“ 


(Y) 

التفكير والإدراك والتخيل - القول فى Jadi‏ 
. الإاحساص والتفكير : 

هناك bine DH‏ أساسيتان تميزان ما ترف به النفس : الأولى الح ركة الموضعية c‏ 
والثانية Sadi‏ والحكم والإحساس؟ . ومن جهة أحرى apad‏ عادة إلى أن التفكير 
والعقل كأنهما تو ع من الإحساس (لأن النفس فى كلا الحالين تميز وتعرف شيعا موود . 
Shy‏ قدماء الفلاسفة9© OAE y‏ بين الحكم والإحساس“ (فهذا أنيا دوقليس يقول 9 يزيد 
العقل فى الإنسان بما يقدم إلى اواس » » ويقول فى كتاب أخر « ومن هنا صل عند 
النساته دائما أفكار تتغير » » وتدل أقوال هوميروس على تقس الشىء Y‏ يقول : « OV‏ 
هذا هو العقل [فى [OLY‏ » فجميع هؤّلاء يعتقدوت أن Sil‏ كالإحساس شىم 
جسماتى » Oty‏ الشبيه يرك ويفكر بالشبيه » کا LE‏ فى J‏ هفا ASH‏ . 
رقض المذهب : 

ومع ذلك فمن الواجب عليهم فى نفس الوقت أن يبينوا علة الخطاً وهو ظاهرة توجد 
فى الحيوانات بوجه حاص » وتقع النقس فيه أغلب حيانها . ويترتب بالضرورة [قى 
مذهيهم؟ C‏ » ا يذهب بعض الفلاسقة) e‏ أن جميع الظواهر صادقة Lily e‏ أن مماسة 
اللاشبيه هى التى تحدث الخطأ . OY‏ هذا هو ضد معرقة الشييه بالشبيه . ولكتهم يسئمون 
عادة ob‏ الخطاً فى الأضداد كالعلم بها شىء ولحد) . - فمن all‏ ا نقول إذن e‏ أن 
الإحساس والعقل ليسا أمر! واحد! » ذلك أن أحدهما يشترك فيه جميع AT A‏ » والاخبر 
ate‏ صغير فقط ؛ وأيضا Sad Dp‏ (الذى يشمل الستقيم وغير المستقيم من حيث إن 
التفكير jie‏ ء obey‏ صادق ء وغير امستقيم أضداده) ليس هذا فغكير مطابقا لاحساس 

)@ فى تفسير قيلوبون أن قدماء الفلاسفة عرفوا النفس بآمرين : ال ركة اللوضية عن جهة » والشكير واكم 
Ay‏ من هة أخرى aa iP id ents.‏ واحد »يع أنه من اواد AAPA‏ 
ر ae OD‏ ۹4 ظ ۱۲ - وهم ahd‏ وقليس » وديمقريطس 6 وبارمتيدس ۽ بل عوميروس 

رب ASH‏ الأول للقالة الثانية . 


(4) عثل بروتا جوراس اذى برفش أرمطو مفعيه بوجه فص ء أنظر ما بعد الطريعة  ٠١٠١۹‏ و < Ala‏ 
الأول tee‏ و۲۸ [o]‏ . 
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كذلك e‏ لأن الإحساس يانحسوسات الخاصة صادق «Lalla‏ ويوجد عند جميع الحيوانات » 
على حين أن التفكير قد يكون F the‏ یکوت صوايا » ولا يوجد إلا عند الكائات التى 
غا Sora Ul - . © fae‏ فهو شىء معميز عن الإحساس والتفكير « ولو أنه لا يمكن أن 
يوجد يدون الإحساس ty‏ بدون اليل لا يحصل الاعتقاد OF.‏ السخيل ليس تفكير! ع 
ولا Ligh bigs » blist‏ واضح « ذلك أن التفكير متو قف ble‏ کا نريد (لأننا تستطيع أن Jes‏ 
Ee‏ أمامنا کا Eis Jai‏ الذي يرتبوت الأقكار فى مواضع pe‏ للذاكرة iy‏ منها 
صورم على حين أن الظن لا يتوقف علينا » OV‏ الظن الذى يحدث عندنا ء Uj‏ أن يكوت 
صادقا Uy e‏ أن يكوت كاذيا bo Lady t‏ حين fat‏ عندنا ظن he ob‏ مرعيٌ أو 
مخيف » ننفعل فى الخال » وكذلك إذا كان الشىء مطممنا . 

نا إذا كنا تحت تأثير Je‏ قإننا تصرف E‏ لو كنا تتأمل فى صورة الأشياء A‏ 
توسحى بالخوف أو Stay — . OH‏ أيضا أنواع من الاعتقاد Lah‏ نظن والعقل 
وأضدادها ولكن التمبيز بين هذه الأنواح يجب أن coed‏ فى ings‏ 
الخيل : 

ولنعد إلى القول فى التفكير : لما كان التفكير ممخطلفا عن الإحساس وكان يبدو من 
أمره أنه يشمل التخيل من جهة ء والاعتقاد من جهة أخرى » فيجب بعد تحديد طبيعة 
الدخيل أن نفحص Lad‏ عن الاصقاد . إذا كان التخيل OM‏ هو القوة التى بها نقول إن 
الصورة تحصل قينا ء وإذا ضرينا صفحا عن استعمال للجاز هنا الاصطلاح WB e‏ تقول 
إن التخيل ليس إلا قوة أو حالة تحكم بها » وتسعطيع أن تكون على صواب Hae J‏ 
والأمر كذلك فى الإحساس والظن والعلم والتعقل . 
ليس التخيل إحساسا : 

Ci‏ أن التخيل يختلف عن الإحساس فهذا بين . وهاك الأسياب : ذلك أن الإحساس 
Ui‏ قوة وإما فعل » مال ذلك البصر والإبصار . على العكس قد توجد الصورة فى 


)1( يميز أبن رشد بين التخيل والإحساس فيقول : ٠‏ وقد تقارق هلله القوة Cal‏ قوة !أدس غإنا كثيرًا ما Si‏ 
oly‏ القرة » وتصدق بقوة اخس > ولا سيما فى جسوساتها النامة » NM ARLE‏ عا نسمى انمسوسالت كاذية 
yew‏ 6 - 

)1( يعي أنه لا يدث LA] Jait tie‏ . 

5 لعل أرسطو يقصد كاب الأخلاق التيقوماضية الجرء السادس الفصل [ee] St‏ 
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» الإحساس حاضر داشا"‎ Ob Lad, - . كالصور التى نشاهدها فى النوم‎ gaat 
c ومن جهة آحرى إذا كان التخيل والإحساس شيعا وأحدا بالقعل‎ . SUS Soll وليس‎ 
ليس كذلك‎ AWA قيجب أن يكون التخيل موجودا فى جميع الحيوانات » ولكن يبدو‎ 
۽ على حين‎ e دائما‎ Tale الإحساسات‎ OP والتحل والدود©) - وأيضا‎ padi قى‎ JUL” 
أن الصور فى معظم الأحيان كاذية — وأيضا فنحن لا نقول حين توجه نظرنا إلى المحسوس‎ 
إنه يظهر لنا كصورة إنسان مثلا ء بل نقول ذلك حين لا تكون مشاعدتنا واضحة‎ 
OW » س وأخيرا » کا ذكرنا من قيل‎ . MAE يكون الاحساس صادقا أو‎ ities 
. الصور اليصرية تظهر > إذا كانت الأعين مغمضة‎ 
: ولیس ظا‎ 

إلا أن التخيل لا يمكن أن يكوت أحد الأمور الصادقة دائما » JUE‏ قى العلم أو 
التعقل ؛ Jott OY‏ قد يكون كاذها Lad‏ . ييقى إذت of‏ ننظر هل هو الظن OF e‏ الظن 
قد يكون صادقا أو كاذيا . إلا أن الظن يكون مصحويا باعتقاد قوى (ذلك أنه لا يمكن 
لا يمتقد صاحب الظن فيا يظه) ولكن لا يوجد الاحنقاد القوى فى أى حيوان » على 
حين OF‏ التخيل يوجد عند عدد كيير منها 
وليس ظا مصحويا باللإحساس : 

وأيضا OB‏ کل ظن يصحبه اعتقاد قوی » وکل اعتقاد قوى إقناع ء وكل إقناع عقل e‏ 
ولكن من بين اليواتات ما يوجد عنده تخيّل دون العقل - فمن الواضح iue‏ أن 
التخيل ليس هو الظن المصحوب بالإحساس e‏ ولا الظن الحاصل عن الإحساس > 
ولا المركب من الظن والإحساس ء لما ذكرناه » ولأنه فى مذعيهم يكون موضوع الظن 


ost (1)‏ فى غيبة الإحساس بالقوة والإأحساس بالفسل [Loo]‏ . 

)1( المقصود هنا الإحساس بالقوة إذ أن ملكة الس حاضرة داثما فى سائر الحيوات Eo]‏ . 

. فخاص بالإنسان » ويسض اليوان ققط‎ Jed Ul » القصود أن الإحساس يشمل الإنسان والحيوات‎ OF 
بل انا أن نیل‎ ٠ د وأيضا فإن نحس من الأمور الضرورية لتا ء» وليس كقالك اليل‎ ANS ويضيف أبن رشد‎ 
يختص بالخيوان « ومن هده الجهة‎ Lad ويقول‎ . t القوة وقوة الظن‎ ale قروق ما بين‎ aot کنيل . وهنا‎ Wy الشیء‎ 
نظن أن هذه القوة ليس توجد لكثير من الحيوات كالدود والدواب وقوات الأصداف . وذلك أنا ترى هنا الصف‎ 

من النيوان لا رة إلا abe petty gat,‏ . ويشبه أن یکوت هذا الصنق من Oly tt‏ إما أن لا يوجد له تخيل 

أصلا « bly‏ إن any‏ قثير مفارق اللمحسوس + . 

. صحتها [ت]‎ ped coh pote جميع الفسرين يضعون هذه الجملة بين‎ (L) 
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ليس شينًا آخر إلا موضوع الإحساس : أعنى أن التخيّل يكون ال ركب معلا من الظن 
بالأبيض والإحساس بالأبيض » لأنه لا يمكن أن يجج عن الظن بالخير والإاحساس 
بالأبيض . فإن تتخيل إذن هو فى هذا المذهب OF‏ نظن عن الشىء الذى نمس به » وليس 
ذلك بالعرض . إلا أننا فى الحقيقة تدرك بالإحساس أشياء كاذبة يحصل لنا عنها فى تقس 
الوقت اعتقاد Gale‏ ء مثال ذلك Of‏ الشمس تظهر فى حجم قطره قدم » ومع ذلك 
نعتقد أنها أعظم من الأرض المسكونة . ويترتب على ذلك إما أننا قد عدلنا عن الظن 
الصادق الموجود فيتا » ولو أن الشىء ل يتغير ولم يحصل عندنا سهو gh‏ عدول عن اعتقادنا » 
UL,‏ أن hat‏ بالظن الصادق الوجود فينا » وعندئذ يكون الظن نفسه بالضرورة » صادقا 
وكاذبا معا . ومع ذلك لا يمكن أن يُصبح الظن الصادق كاذبا إلا فى الالة التى يبدل 
فيها الشىء بغير علمنا . ويترتب على ذلك OF‏ التخيل ليس أمرا من هذه Ory SH‏ 
ولا المركب منها . 

ولكن ما دام الشىء الححرك يمكن أن يرك غيره بدوره ؛ وكان Jad‏ © يظهر 
ضريا من الحركة » ولا يمكن أن يحصل بدون الإحساس » ولكن فى الكائنات التى تمس 
فقط e‏ وعن أشياء هى موضوعات الإحساس t‏ وكانت الخركة يمكن أن pat‏ عن 
الإحساس بالفعل أيضا ؛ وكانت هذه الخركة بالضرورة شبيهة بالإحساس ؛ BB‏ سلما 
بهذه المقدمات ء فال ركة التى هذه طييعتها يجب بالضرورة أولا ألا تكوت قادرة على 
الوجود يدون إحساس Oly‏ تنتمى إلى الكاتنات التى لا تمس e‏ وثانيا أن ard‏ صاحيها 
قادرا على أن يفعل وينفعل بعدد كبير من الأفعال Letty e‏ أن تكون نفسها صادقة أو 
كاذية . -- أما لماذا كانت النتيجة الأخيرة فذلك لأن الإحساس بالمحسوسات الخاصة 
صادق دائما أو على الأقل لا يصيبه الخطأ إلا فى النادر . ثم fat‏ الإدراك ob‏ هذه 
امحسوسات الخاصة أعراض » وعندئذ يمكن أن يحدث الخطاً » لأنه أن يكون المحسوس 
أبيض فهذا أمر لا hss‏ فيه » ولكن أن يكون الأبيض هذا الشىء أو ذاك فهذا ما يمكن 
أن تخطىٌ فيه . Wey‏ هناك إدراك الحسوسات المشتركة ء نعنى المحسوسات الشتقة عن 
Cle putt‏ بالعرض > والتى تنتمى إليها الح وسات الخاصة أعنى مثلا لخركة واللقدار » 
وهما أعراض للمحسوسات الخاصة c‏ وفيهما يقع معظم الخطأ فى الإحساس . لكن 





. ت‎ tle Hy الظن‎ tN) 
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الخركة الحاصلة عن أثر الإحساس بالفعل » تختلف باحتلاف هذه الأتواع الثلائة من 
الإحساسات . قالتوع الأول مادام الإحساس حاضرا أم غاا c‏ ولا سيما إذا كان 
اللحسوس يعيذا . 
تعريف التخيل : 

فاخا لم يكن فى التخيل صفات أخرى غير التى ذكرنا » وكان کا وصفنا » فيكوت 
التخيل الخركة لشولدة عن الاحساس بالفعل Wy.‏ كان اليصر هو الحاسة الرئيسية ققد 
اشتق التخيل « فتطاسيا ¢ Phantasia‏ سمه من التور p‏ قاوس ¢ Phaos‏ 3 ينون الور 
لا يمكن أن نرى » ولا كانت الصور تبقى فينا وتشيه الإحساسات فإن الحيوانات تفعل 
أفعالا كثيرة بتأثيرها » بعضها لأنها لا يوجد عددها عقل » وهذه هى البهائم » ويعضها 
الآحر OF‏ عقلها يُظلم بالاتقعال » أو الأمراض ء أو النوم » كالخحال قى الإنسات . 

وفي القدر الذى ذكرتاه عن adeg jadi indb‏ كقاية . 


(É) 
العقل المنفعل‎ 

العقل : 

ولتدظر OW‏ فى جزء النفس الذى به تعرف وتفهم سواء أكان هذا الجرء مقارقا أم 
لم يكن مقارقا من -حيث المقدار » بل حسب العقل فقط bdeg,‏ أن تفحص ما يمير هذا 
الجزء و كيف صل التعقل . 
العقل أو الفكر : 

إذا كان التعقل إذن شبيها بالا-حساس » فيكون Sidi‏ إما انفعالا عن العقرل Vly c‏ 
أمرا انحر من هذا الجدس . يجب إن أن يكون هذا الجرء من النفس لا ينفعل مع قدرته 
على قبول الصورة c‏ وأن يكون بالقوة شبيها يهذه الصورة دون OF‏ يكون هذه الصورة 
نفسها » وأن يكون العقل بالسبة إل العقولات كنسية قوة الس إل المحسوسات . يجب 
إذن أن يكون (fall‏ بالضرورة من -حيث إنه يعقل جميع الأشياء » غير gpt‏ © يقول 


(؟) Gh sh A‏ من رع الأول رتم . 


yi 


۾ أتكساجوراس »© حتى يستطيع أن يأمر أى A‏ لأنه حين يُظهر صورته إلى جاتب 
الصورة dy all‏ » فإنه يعترض سبيل هذه الصورة ويحول دون محقيقها . 
العقل بالقوة مكات الصور : 

وإذن فليست له طبيعة نخصه إلا أن يكون بالقوة e‏ وهكذا OB e‏ هذا الجرء من 
النفس الذى يسمى عقلا (أعنى بالعقل ما به تفكر النفس وتتصور المعانى) ليس شيعا 
بالفعل قبل أن يفكر : idg‏ السب أيضا يجدر بنا أل تقول إن العقل يمتزج بالجسم e‏ 
)3 يصبح عندثذ ذا صفة حدودة ء إما باردا أو حارا بل قد يكون له عضو من الأعضاء 
مثل قوة الحس » ولكن فى الواقع ليس له أى عضو . ولذلك قد أصاب من زعم“ بان 
النفس مكات الصور ء على أن هذا لا يصدق على النفس بكليتها » بل على النفس العاقلة » 
ولا يصدق على الصور بالقعل » بل على الصور بالقوة . -- أما أن عدم انقعال قوة rH‏ 
وعدم اتفعال ag‏ العقل لا يتشايهان فهذا بين إذا نظرنا إلى أعضاء الس والحاسة . ذلك 
أن الخاسة لا تقوى على الإدراك عقب تأثير محسوس قوى > مثال ذلك tal‏ لا ندرك 
الصوت عقب سماع أصوات شديدةء وكذلك لا تستطيع أن pag‏ أو نشم عقب رؤية 
ألوات شديدة أو روائح شديدة . لأن العقل عندما يعقل معقولا شديدا فإته على العكس 
يكون أكثر قدرة على تعقل المعقولات الضعيفة > ذلك of‏ قوة الحس لا توجد مستقلة 
عن البدن » على حين أن العقل مُقَارق له ء إلا أن العقل متى أصيح المعقولات . 
العقل المسعفاد : 


على المعتى الذى نسمى به y‏ العالم a‏ ذلك الذى بالفعل (وهو ما fhd fet‏ حين 
يستطيع أن ينتقل إلى الفعل بنفسه) فإته يكون مع ذلك بالقوة بتوع ما لا م كان قبل 
أن يتعلم أو يحصل » وأيضا فإنه يكون عندئذ قادرا على أن يعقل فاته ٠‏ 
كيف ندرك الصورة والماهية : 

وكا كان المقدار يختلف عن ماهية المقدار e‏ والماء يختلف عن ماهية الماء (والأمر 
كذلك فى كتير من الأشياء الأحرى لا فى جميعها OY‏ بعضها يتطابق)29 فإننا نحكم 


. fo] oui يشير أرسطو إلى‎ )١( 
[ol sists ای أت الشيء وماعيته‎ 49) 


hi: 


على ماهية الحم وعلى اللحم تفسه Ue]‏ بقوى مختلفة وإما بنفس القوة ولكن بطرق 
OP st‏ لأن اللحم لا يوجد مستقلا عن للادة بل كتجويف الأنف : صورة معيئة فى 
Sale‏ معيتة . إندا نحكم إِذن بقوة الحس على اليارد bly‏ وعلى جميع الصفات التى تكون 
عن تتاسب فى اللحم Uy‏ نحكم يقوة أخرى Ul‏ مفارقة للحس وإما مضافة إليها كنسية 
الخط المدكسر حين يستقيم إلى الخط المتكسر نفسه - على ماحية اللحم - والأمر كذاق 
أيضا فى المجردات » فالمستقيم يشيه تجويف الأنف لأنه مع المتصل . إلا أن ماحيته » 
إذا كانت ماهية المستقيم مختلفة عن المستقيم » شىء أحر . ولنقل مثلا إن المستقيم 
الزوج . إنه إذن بقوة أخرى مختلغة أو بنفس القوة ولكن يطرق أرى تميزهما على وجه 
العموم إذن ا أن موضوعات المعرفة مفارقة طيولاها قالأمر كذلك فى [أفعال] العقل . 
بعض الصعويات : 

وها هنا صعوبة : إذا كان العقل بسيطا ولا متفعلا » وكات E‏ يقول 8 اتكساجوراس » 
لا يشارك ot‏ شىء أخرء فكيف يعقل إذا كان التفكير انفعالا ما ؟ ذلك آنه من حيث 
إن شيعن يشت ركان فى أمر » فقول عن أحدهما إنه يفعل » وعن الآخر إته يقعل = 
وأيضا : هل العقل تفسه معقول ؟ لأنه عتدثذ UY‏ أن يكون فى المعقولات الأخرى fae‏ 
إذا لم يكن معقولا بشىء احر غير ذاته » وإذا كان المعقول واحدا بالتوع ؛ Uy‏ أن يكون 
هناك عدضر غریب يمتزج بالعقل هو الذى يجعله معقولا » ¥ هو الخال فى العقولات 
الأخرى - أم هل الأرل بنا أن نعود إلى تمييزنا السابق عن الانقعال من أنه يعم بفضل 
pair‏ مشترك فقول إن العقل هو بالقوة وبوجه ما المعقولات نفسها » إلا أنه بالفعل 
ليس أى واحار منها قبل أن يعقل T‏ ويجب أن يكون الأمر فيه SULIT‏ فى اللوح الذى 
ل يكتب فيه شىء بالقعل : فهذا بالضبط هو الخال قى العقل e‏ — وأيضا OY‏ العقل نفسه 
معقول كسائر المعقولات . ذلك أنه فيما يخحص بالأمور غير « الميولانية » العاقل والمعقول 
واحد » OV‏ العقل النظرى وما يعرفه شىء واحد . (أما لماذا لا تفكر دائما فسوف 
تفحص عن ذلك) وعلى العكس الأشياء الميولانية لا توجد فيها المعقولات إلا بالقوة 





)5( تقول تربكو إن هذه الفقرة من كلام أرسطو تثير صعوبات كثيرة » ولم يضق الشراح على تغسيرها وتفسير 
op acter er‏ أسهل AN‏ ء وهو الذى تيمه هكس . ويقصد أرسطو أن قوة الس تكفى فى إدراك 
pln pel‏ متلا . أما إدراك الماعية » أى صورة اللحم ء فهذا يرجع إلى قوة أخري ء هى العقل noun,‏ وهو 
الذى بدرك إما السورة التحقئقة فى الحيولى وإما الصورة الفارقة غا . 


+ ah 


Le‏ ويترتب عل ذلك أن الأشياء WY gil‏ تعرى عن العقل OV)‏ العقل بالقوة ذه 
الأشياء يدون هيولاها/ UE‏ العقل فهو معقول . 


)°( 
العقل الفعال 


العقل المتفعل و الفعال 


ولكن ما دمنا فى الطييعة كلها نميز أولا ما يصلح أن يكوت هيولى لكل توع 
(وهذا هو بالقوة جميع أفراد النوع) ثم ol Es‏ هو العلة والقاعل Ye aY‏ 
جميعا ء والأمر فيهما كالنسية بين الفن إلى هيولاه فمن الواجب + فى النفس 
Cad‏ أن oud‏ هذا التميير . ذلك tol‏ تمير من جهة العقل الذى يشيه Jad‏ 
ay‏ يصبح جميع المعقولات > ومن جهة أحرى Jaa‏ الذى يشبه العلة الفاعلة 
لأنه جحد يحدثها جميعا كأنه حال شبيه بالضوء : لأنه »> بوجه spal e U‏ أيضا جيل 
الألوات بالقوة إلى ألوات بالقعل . وهنا العقل هو المفارق اللامتفعل غير الممترج e‏ 
من حيث إنه بالجوهر فعل OY e‏ القاعل دائما ced‏ من e Jaith‏ ولليداً أسمى 
من c dadl‏ والعلم بالفعل هو وموضوعه شىء واحد . أما العلم بالقوة فهو متقدم 
بالزمان فى القرد » ولكنه ئيس Olie‏ بالزمان على الإطلاق e‏ ولا تستطيع أن 
تقول Ob‏ هذا العقل Jiu‏ تارة ولا يعقل تارة gyi‏ . وعندما La Osiy‏ 
يصيح Ls Malden‏ کان بالجوهر ع Bey‏ فقط يكون le‏ وزيا . (ومع EUS‏ 


)1( قول od‏ رحد فى تقخيصه ٠‏ وما يخص tie tad‏ الإدراك jad‏ أن الإدراك ag‏ أكدرك . 
تیل : إن Jil‏ هو am Jl‏ المي في OTE‏ جتنا جرد سار AM)‏ من شرل hits‏ لاخر 
SMe‏ » یعرش له أن يعقل eB‏ كانت ليس تصير الحقولات فی ذلنه من ححيث هو عاقل بها على شو Be‏ 
لكوتها OV gine‏ أشياء حارج النفس .. 

Late si (1)‏ على pli‏ بالقعل . الملم بالقوة يعميز عن العلم بالفعل e‏ ء وعن موضوع العلم تبعا تذلك Pace]‏ 

)7( يمكن أن تغهم الفارقة على الحو ae : PT‏ ل الفعال يقارق العقل المنغسل بالتجريد » tances‏ خقط يكون 
هو وماهيته شیا راحدا ء ولا عميز عن مأهيته . Ma‏ هو تقسیر زرابلا وهگس . ولکن يمكن أن تقعرض أن أرسعطو 
يقصد مفارقة حقيقية لتحقل الفعال a‏ ون غاية هذه المفارقة تأكيد سمو السقل القعال وأزليته Tac]‏ 


rí 


wb‏ لا Sàs‏ لأنه غير منفعل » على حين أن العقل النفعل CLA‏ ويدوت العقل 
الفعغال لا تىز“ . 

4 l 

أفعال العقل : تعقل الأشياء المركية sais ٠‏ اللاميقسمة 
الحكم يؤلف أو يفرق 

Jaat‏ تعقل الأشياء اللامنقسمة فى الأمور التى لا يمكن OF‏ يقع فيها غلط ع 

ولكن الأشياء التى يجوز عليها الخطاً والصواب ء فقيها تركيب من معان » وكأنها 
معنى واحد . وكا يقول انبادوقليس : « وحيث ظهر إلى الوجود رعوس كثيرة 
لا رقاب الا ۽ ثم اجتمعت بعد ذلك Sth‏ » فكذلك هذه المعانى كانت متغرقة 





. يقول تريكو : إن تفسير هذه الفقرة ى وضعها بين .حاصرتون صعب ء وهناك شروح عدة‎ OD 

(1) عمد فلوطرعس وفيلوبوت أن هناك أخطاء فى SAK‏ تزيد مع الشيخوععة . 

 ةيضالأ لفحياة‎ as S عد تلسطيوس وعباقيرس وروديه ء آنا لا صفظ بعد ذلوت بای‎ Go?) 

. ويل © وسسميل ع اتا لا تذكر فى الخاضر حياتنا للاضية‎ t Es عند‎ Gr) 

)>( عند مكس أن المقل القعال OF‏ مرشوعه ازل لا يعقل ای ذكرى . 1 

وبرجح تريكو الرأى AA‏ وهو أن الذاكرة لا تعيش بعد الرت ء OY‏ العقل الفعال لا يقل ولا BA bisa‏ 
للزمات أو ظروف الياة ‏ أما العقل امنفمل فإنه Be‏ بالظروف ء ويفسد عتد موت الشخص . 

222 هذه العبارة الأأخيرة تشيم على AL‏ فقد كترم : بدوت الستل Jatt‏ لا يمقل العقل Saath‏ شيعا قوس 
Alaja‏ وترندل Cina‏ أو : بدون العقل الفعال لا يعقل العقل المتفعل شيعا (مكس) . أو : بدون المقل المتفعل 
لا نعقل . أو : بدون العقل القعال لا تقل . وقد آثر تريكو التفسير الأخير الذى ذعب إليه روس [ت] , 
[ تعليق على لقصل Lata‏ . 

ناقش ابن رشد المعقولات الأزلية الموجودة فى المقل الفعال وصاها بالعقل JAS‏ أو اليولانى » وهنا عو تقسيره : 

bia‏ عن يضح هذه المعقولات موجودة بالفعل دائمة وأزلية فليس لا هيولى إلا على التشبيه والعجوز BL e‏ كانت 
bast‏ ہی احص أسباب الحدوث : وذلك أن معنى الميول على هذا الرأى يس يكون شيئا أكثر من الاستمداد الحادث 
الى به يمكن أن تتصور هذه العقولات .وتدركيا e‏ لا على أت هذا الاستعداد هو أحد ما تقوم به هذه المعقولات 
BI‏ قبلها » كالخال فى الامتعداد J A‏ الحقيقى . ولذلك قد يمكن أن جسور هذا الامتعداد Wale‏ والممقولات 
الى تغيلها أزلية على هذه الججهة ء وهى الجهة التى يتبغى أن يقول بها كل من بضع هذه المعقولات موجودة دالا 
وحصل بها . واا ثامسطيوس وغيره من قنماء المفسرين قهم يضعون هذه القوة هى يسموتها العقل المولانى أزلية 
ويضحون المعقولات الموجمودة EE Wak‏ فاسدة لكرتها مرتيطة بالصور الخيالية . وأما غيرهم من A‏ شوه أكاين سينا 
وغيره فإنهم يتاتضون أتفسهم فيما يعون وحم لا يشعرون أنهم يتتاقضون . CIB‏ أنهم يضعون مح وضعهم أن nln‏ 
الحقولات موجودة أزلية أنها ale‏ ء وأنها ذات هيول أزلية أيضا ... ... » 

وتملاصة رأى ابن رشد » وقد نقلنا بحشه e‏ أن العقل المتفعل استعداد فقط > وأيست مفارقة العقل الشعال مفارقة 
حقيقية . ومن اراد التوسع فعليه بالرجوع إل نص ct‏ رشد [الإهواني] 


yroa 


أولا » ثم أصبحت مركية ؛ مثال ذلك معانى مالا يقاس وقطر الريع . Ul‏ فیا 
يختص بالأشياء اللاضية وللستقيلة « oa JO‏ يتدخل كعنصر مضاف فى تركبيها » 
ذلك أن الخطا يوجد دائما فى التركيب » لأننا حين نحكم على الأبيض أنه 
لا أبيض » فإننا ندخل اللا أبيض فى التركيب ويمكن أيضا أن نسمى جميع هذه 
المركبات قسمة . ومهما يكن من شىء فليس الخطأ والصواب فى قولنا إن كليوت 
أبيض فحسب ء بل كذلك فى أنه كان أو سيكون ء والبداً الذى يوحّد IS‏ من 
هذه ASAI‏ هو العقل . 
تعقل المعانى الكلية 

وا كان اللامتقسم يقال على caine‏ : إما اللامتقسم بالقوة ء وإما بالفعل » قليس 
ما ينع أذ pio Jis‏ حدم تعقل الطول My‏ لا متقسم nie‏ فى زمن لا متقسم » 
فالزمن يكون متقسسما أو لا منقسما كالطول — فلا تستطيع إذن أت نقول ما جزء الطول 
الذى يعقله العقل فى كل نصف من الزمن ء OV‏ الكل }15 كان لا متقسما ¢ قالتصق 
لا يوجد إلا بالقوة » ولكن العقل إذا عَقَل كل تصف على حدة » فإنه يقسم الزمن 
كذلك » ues‏ يكون fay als”‏ أطوالا كثيرة e‏ فإذا “fea jie‏ الطرل مكوتا من 
نصفين c‏ فإنه يعقل فى زمن مكون أيضا من O igina‏ أما اللامتقسم » بالصورة لا بالكم e‏ 


Dated الخطاً والصواب فى "كناب العيارة وفى ما بعد #طريعة . وعبلاصنه أن‎ Bape تكلم أرسطو عن‎ C) 
. البسيطة التى منها تالف الأشياء الطبيعية . لعن تريكو]‎ pot عن فساد ت ركيب‎ leg 

ويقول cee‏ فى تلخيص tS‏ النفس المنسوب إليه : sel‏ [بريد أرسطو] می يصدق JEN‏ ومتى لا یسدق 
قال : العقل D‏ وصف الأشياء الميسوطة القائمة ينغسه صدق ءءء Bly‏ وصف الأشباء ASM‏ > أى الأجسام > 
قريما صدق فى وسقه Wi‏ « وريما م يصدق » ON‏ صور الأشياء EM‏ ليست معقولة يجوهر é‏ بل إنما مى ممقولة 
عرض Bene coe‏ + 

60 يجيب أرسعطلو هنا عن اعتراض يرجح أنه من أصل ميجارى » ويذكرتا بالحجج المشهورة اتی أثارها یخرن 
chy‏ + وتعتى ؛ كيف نعقل کلا لا متقسما فى زمن عنقسم ؟ إ3 يجب أن Jind‏ نصف peeli‏ فى تصف الزمن » 
ونصف تصف pitted‏ فى لصف انصف الزمن + وحكنا إل ما لا نهاية له . وجواب أرسطو يسحد إل التوازى بي 
jal‏ والزمان من جهة القوة والقعل, . فالزمان من سيت إله ل متقسم اكالخط gyi di‏ قصل ؛ فهو لا متقسم 
بالفمل » منقسم بالقوة + Jing‏ بعقل لا متقسم بالفمل » بل منقسم بالقوة [ت] . 

ويقول نين فى تشخيصه و إت المعقولات لا تدجزاً » وعى النى يعرفها العقل معرقة صحيحة مثل الحدود + أعنى 
الأشياء dal‏ والصور افيولانية » والكم aby ap e Jedd‏ کان جرا فى amas‏ لكنه إت كان متصلا كيل إنه 
لا يبرا . فأوائل الكلمية لا تسجرأ أعتى التقطة والخط والسطح وأما الشىء گنی لا جرا قا J yait‏ الذى لا عبرلل 
له قإته لا يقيل th WS pk‏ ؛ . 


irs 


فإنتا نعقله فى زمن لا منقسم » وبفعل للنفس لا منقسم ومع ذلك OB‏ تعقل اللامتقسم 
وزمن هذا التعقل » بالعرض Vc ba‏ على نحو اللامنقسم بالقعل . 

ذلك tal‏ نعقله على نحو ما تعقل OF‏ اللامنقسم بالقعل لا منقسم . ومع ذلك فإن هذا 
اللامتقسم بالفعل يوجد فيه شىء لا منقسم (ولكته لا مفارق أيضا) هو الذى يحدث 
وحدة الزمن والطول c‏ وهذا العنصر اللامتقسم موجود كذلك فى كل متصل زمنا كان 
أو طولا . والتقطة » وكذلك كل قسمة e‏ وكل مالا يتقسم على هذا انحو « تتضم US‏ 
JULIE‏ قى العدم . ونستطيع أن تقول كذلك فى الأحوال الأخرى e‏ الخال مثلا فى 
معرقة الشر أو الأسود ء GY‏ بأصدادهما نعرقهما بنحو ما » ولكن العقل الذى يعرف > 
يجب أن يكون هذا الضد بالقوة Oly c‏ يكون وإياه شيعا وأحدا . فإدا وجدت علة لا ضد 
ها ء عقلت تفسها » وتكون موجودة بالفعل ومقارقة . 
قد يكون العقل صادقا دائما 


Mody. 236° by ikole Ll‏ فر eke ju‏ دافا ب : إذا كان مو ضو as‏ الذاهية 
یمعتی حقيقة الشىء فهو صادق دائما » ولكن ليس حين يثبت محمولا لموضوع - لکن 
ا أن الإدراك بالیصر محسوسه الخاص يكون دائما صادقا BE Uy‏ کان الأبيض إتسانا او 
لا إنسان فالادراك ليس دائما Gabe‏ فى هذه المعرفة) كذلك الأمر فى الأشياء العارية عن 
deh‏ . 
(V)‏ 
العقل العمل 

العلم بالفعل و موضوعه Aml ys,‏ . ولكن العلم بالقرة متقدم بالرمان فى الشخص › 
ولو أنه على الاطلاق ليس متقدما حتى فى الزمان » JE OY‏ ما يكون ينشاً عن موجود 
وفى هذا الانتقال لا تتفعل الحاسة ولا Joes‏ ؛ وإذت نھنا نوع آخر من aS ph‏ ل 
الحركة ا ذكرنا فعل الناقص » على حين أن الفعل على الاطلاق ء أى فعل ما بلغ تمام 
کاله > هو شىء أخمر . 


YEY 


lh‏ التى تنبت وتفی تطلب وتهرب 

فالاحساس إذن شييه بالقول البسيط أو التصور اليسيط . ولكن إذا كان الخسوس 
لذيذا gl‏ موا Ob‏ النفس تطلبه أو aS‏ بتوع من الايجاب أو السلب » والشعور بائلذة 
والألم هو التأثير بقوة الس ء كأنها متوسط ومتصل بالحسن أو القييح من حيث هما كذلك . 
والمرب والترو ع إذن من أفعال هذه القوة c‏ وبمعنى ol‏ قوة التزوع وقوة الحرب لا تتميز 
إحداها عن الأخرى > ولا تتميزان عن قوة الحس » ولو أن ماهيتيهما مختلفتان27 . 
ووكذلك العقل 

ما النفس الفكرية OP‏ الصور تمل فيها عل الاحساسات « AD‏ بعت الحسن ونفت 
pat‏ » هربت أو طلبت . وا لا تعقل النفس ogu UÅ‏ صور . وهذا ما pad‏ مثا 
من أن الحواء يؤثر فى الحدقة بصفة ماء ثم تؤثر DAH‏ بدورها فى شىء آحر (والسمع 
كذلك) . آنا الشىء EN‏ قواحد » ويكون وسطا واحدا ولو أنه متعدد فى ماهيته . 
Uf‏ عن الميداً الذى به تحكم النفس ob‏ الحاو يختلف عن الخار ققد سيق أن يبنام » ولكن 
يجب أن تعيد ذكره هنا : Lali Lig‏ هو شىء وإحد يمعنى أن النهاية واحدة . ۰ 

وحدة cpl ght‏ 
olny 00‏ الحسوسات توجد فى الحس المشترك الذى هو واحد بالتشكيك والعدج » وتكوت 
نسية الحسوسات بعضها إلى بعضها الآحر فى Gell‏ كالنسية يينها فى الواقع  SY‏ 
ما الغرق بين صعوية معرفتنا كيف نحكم على انحسوسات المختلقة بالجنس € وصعوية معرقتنا 
كيف تحكم على الأضداد كالأبيض والأسود مثلا ؟ ولتهرصن,إذن أن نسبة Í‏ الأبيض » إلى 
ب الأسود » هى كنسية ج إلى د . فيتعج عن هذا أنه ه أن تعكس التناسب ونقول 


)1( تسد أبن رشد فى تلخيصه عن نص ghd‏ فهو يزعم أن العقل العملى موجود فى كل إنسان ء والعقل 
النظرى عدد بعضهم فقط . ويريط بين العقل العمل وبين الحس واتخيل » ولكته لا يذكر الام واللنة . وهذا تص 
کلامه : * فهذه اثقوة هى ألقوة المشتركة لجميع الأناسى التي لا يخلو إنسات منها وإدما يتغاوتون غيها بالأقل والأكثر . 
Ul,‏ القوة الثانية [بريد العقل النظرى] قيظهر من أمرها أنها إهية جدا e‏ وأنها إنما توجد قى بعض الاس ء وحم 
المقصودوت أولا بالعناية فى هذا التوع + فتقول : أما أن هذه افمقولات العملية سواء كانت محقولات قوى أو. مهن 
حادثة وموجبردة فيا أولا بأثقوة وثانيا بالفعل CULL o‏ من أمرها بين » فإنه يظهر عند PA‏ أن جل المعقولات الخاصلقة 
متها Leaf‏ تمل dy pally » i pdh‏ إنما تكون بالإحساس أولا » والسغيل ثانيا . وإتا كان ذلك كذلك فهته المعقولات 
Oh‏ مضطرة فى وجودها إل اس والشخيل ء فهى ضرورة MA Bee:‏ وقاسدة يقس اليل Je of GH.‏ 
بعد بيان أثر التخيل فى المقل العمل e‏ وكيف يرك الحروات] .. . والعقل الذى يكره أرسطو فى السادسة من 
lobe gig‏ هو أيضا عسوب sik‏ القوة يوجه ما + , 


VTA 


fof‏ : ج متا ليه : د . إذا كان إذن ج د صفتين للوضوع واحد فإنهما مثل أب شىء 
واحد ولو أنهما متميزان بالماعية . والأمر كذلك فى كل اثنين أخرين . وينطبق الاسعدلال 
فبى حالة ما إذا کان أ هو انلو » و ب هو الأييض . 
الصوز تتحرك 

فالقوة الفكرة تعقل إذن gO Fall‏ الأعيلة » وج أن ما يجب طلبه وتجنبه يتعين 
odd‏ القوة فى الأحسوسات فكذلك » حتى حارج الإحساس » فإنها تسحرك عندما تتعلق 
بالصور . مثال ذلك عند إدراك أن الشعلة نار e‏ فإتنا نعرف باحس المشترك عند روكيتها 
تدحرك أنها تدل على أقتراب العدو . ولكن فى بعض الأحيان الأأخرى تحسب ونتروى 
بالأخيلة الموجودة فى النقس أو بالأحرى بالمعانى — كأننا te pag‏ - الحوادث المسعقيلة 
sta‏ على Sat dt‏ الحاضرة . وعندما تعلن أن هذا هو اللذيذ أو AB‏ » عندئذ تهرب أو 
نطلب e‏ والأمر كذلك فى العمل على العموم . وأيضا Op‏ الأشياء المستقلة عن العمل » 
: نعنى الصادق والكاذب » هى من جنس الحسن والقبيح e‏ ولكن مع هذا الفارق على 
الأقل ء أن الكاذب والصادق يوجدآن وجودا مطلقا e‏ والحسن والقبيح لشخص معين . 
تعقل الأمور الرياضية 

ما ما يسمى بالمجردات فالعقل يعقلها كا يعقل الأفطس : من حيث إنه أفطس لا نعقله 
مقارقا » ولكن من حيث إنه تجويف (فقط) إذا عقلناه بالفعل فإننا تعقله يدون اللحم 
الذى يسحقق فيه التعجويف ء وهكذا فإن العقل حين يعقل الأمور المجردة » ane‏ الأمور 
الرياضية » مع أنها ليست مقارقة كأنها مفارقة - وبوجه عام العقل بالفعل هو وموضوعاته 
شئء واحد Ul‏ هل يمكن أن Jing‏ العقل شيئا مفارقا دون أن يفارق هو تفسه JA‏ 
أو لا يمكن ذلك › فهذا ما تشحص عنه يما بعد 

MN 
dell, العقل والحاسة‎ 
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والآن فلتلخص ماذكرتاه عن التفس عائدين إلى القول بأن التفس من وجه هى 


}1{ القصود بالسورة عنا الإيدس فو ال Form:‏ 
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الموجودات نفسها . ذلك أن جميع الكائنات UL‏ عسوسة وما معقولة » والعلم من أحد 
الوجوه هو وموضوعه شىء واحد › OE‏ الإحساس والمحسوس شىء وإحد . ولكن 
كيف يکوت ذلك ؟ هذا ما يجب أن تفحص ae‏ . 
لا شىء فى العقل م يكن قبل ذلك فى اخس 

العلم والاحساس يتقسمات إذن بحسب موضوعاتهما ¢ فالعلم بالقوة والاحساس 
بالقوة يقابلان الأشياء ء بالقوة c‏ والعلم بالفعل والاحساس بالفعل يقابلات الأشراء بالقعل . 
وفى النفس قوة الحس وقوة العقل ها بالقوة نفس موضوعيهما e‏ أحدهما المعقول يالقوة ء 
والآحر الحسوس بالقوة . فبالضرورة كانت هذه القوى هى نفس موضوعاتها » أُو على 
الأقل نفس صورها . أما أن تكون تفس موضوعاتها ؛ قليس هذا مكنا ۽ لأنه ليس الجر 
هو الموجود فى النفس يل صورته . ويترتب على ذلك أن النفس شبيهة باليد ؛ ذلك أنه 
ا أن اليد all‏ لآلات أعرى » كذلك العقل صورة لصورء والناسة صورة للمحسوسات . 
ولكن من حيث إنه » ا يظهر » ليس هناك أى شىء يوجد مفارةا للمقادير المحسوسة » 
فإن المعقو ت توجد فى الصور المحسوسة سواء المجردات التى تسمى كلك Å‏ سائر 
الصغات الحسوسات وأحواها . وهذا السيب من جهة c‏ فإننا قى غيية جميع الاحساسات 
لا نستطيع أن تتعلم أو تفهم أى شىء é‏ ومن جهة أخرى فإنه عند استعمال العقل يجب 
al‏ يكون مصحويا Deb‏ > لأن dW‏ شبيهة بالإحساسات e‏ إلا أنها لا هيولى لا . 
ومع ذلك فالتخيل يتميز عن الائبات والنفى He‏ يجب D‏ تركب المعانى لتكوين الصادق 
أو الكاذب e‏ ولكن قد يقال فيم تختلف العائى BW‏ عن الأخيلة ؟ فنقول : إن هذه 
المعانى الأولية » بل وسائر المعانى » ليست أخيلة » ولكتها لا يمكن أن تستغنى Ogee‏ 





الل هذه الجلة الأتعيرة على سسب تأويل هكس . 
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